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The Body-Mind Relation

[Michael Polanyi’s “The Body-Mind Relation™ was a paper
delivered at a 1966 conference sponsored by the Western
Behavioral Sciences [Institute, the 3Salk Institute for
Biological Sciences and the University of California, San
Diego.. The conference and the book that grew out of it,
Man and the Sciences of Man, edited by William R.
Coulson and Carl R. Rogers (Columbus, Ohio: Charles E.
Merrill Publishing Company, 1968) in which “The Body-
Mind Relation was published, were part of the Western
Behavioral Science Institute's project investigating the
philosophy of the behavioral sciences. “The Body-Mind
Relation™ is posted on the Polanyi Society web site with the
permission of William R.Coulson and John C. Polanyi.]

When | point my finger at the wall and call out: "Look at
this!™ all eyes tum to the wall, away from my finger. You are
clearly attending to my pointing finger, but only in order to
look at something else; namely, at the point to which my finger is
directing your attention. We have here two different ways of
being aware of things. One way is 10 look at a thing. This is the
way you look at the wall. But how is one to describe the way
you see my finger pointing at the wall? You are not looking at
my finger, but away from it. | should say that you do not see
it as a mere object to be examined as such, but as an object
having a function: the function of directing vour attention away
from itself and at something else. But this is not to say that my
pointing finger was trying to make you disregard itself. Far
from it. It. wanted to be seen, but to be seen only in order to
be followed and not in order 10 be examined.

| shall call my pointing finger a subsidiary thing or an in-
strumental thing that functions by pointing at an object which is
al the focus of our attention. And | suggest that we have
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here two different kinds of awareness. We are subsidiarily,
aware of the pointing finger and focally aware of the object at
which it points. We establish an integrated relationship between
them by recognizing the direction in which the finger directs us
and by following this direction.

This relationship is not symmetrical. The finger points at
the wall, but the wall does not point at the finger. The rela-
tionship that we have established has an intrinsic direction: it
is directive. Thus, the finger has a meaning that the wall
lacks. It can raise a problem: If you come across a pointing
finger by itself, in a wood, it makes you wonder what it may be
pointing at. This shows that it is for us to establish the coher-
ence of the pointing finger with that to which it points. It is
for us to comprehend the coherent system connecting a sub-
sidiary element with the focal point on which the subsidiary
element bears. And note that we perform this comprehending
without a word. No syllogism is set up; no evidence is cited.
The performance is tacit, and since its result is valid, we may
call it an act of tacit inference.

Another case of this kind will reinforce this analysis and
develop it further. Think of a pair of stereoscopic photographs,
viewed in the proper way, one eye looking at one, the other eye at
the other. The objects shown in the two pictures appear in
their joint image as distributed in depth, and tangible. This is
what we see at the focus of our eyes; but it involves also the
sight of the two component pictures: cover these up and we see
nothing at all. But we do not see these two pictures in them-
selves. In a way, we look through them, or from them, at their
joint image. So | shall class our awareness of them as subsidiary
and observe that the way we look at them integrates their sights
into the spacially deepened image to which they contribute.
Thanks to our integration, the two flat pictures effectively
function as clues to a spacial image.

We may say that this image is their joint meaning, and
that this joint meaning lies in the focus of our attention. So
far, the structure of this tacit integration is analogous to that
of a finger pointing at an object. But something important is
added here. The joint meaning of the subsidiaries is expressed
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In a new sensory quality. Sights in depth have come about by
integrating sights that were comparatively flat.

This change of appearance is, in fact, a regular accom-
paniment of tacit integration. A pointing finger also looks a
little different from the finger fixed in the same position by
arthritis. This kind of difference is more noticeable in the
closely analogous case of a word denoting an object. The word,
when functioning in this way, appears transparent by contrast to
its opaque appearance when we listen to it as a sequence of
sounds. | shall come back to this case later.

Professor Hadley Cantril of Princeton has shown that
when we introduce two fairly disparate pictures into the
stereoscope, we see fanciful integrations of them. Such images
are illusory. But we may limit ourselves to the case that the
two pictures viewed are proper photographs, and that, hence,
their stereoscoping image is a reasonably correct evaluation
of their joint meaning. We can then regard stereoscopic viewing
as a feat of tacit inference; that is, as a tacit counterpart to a
process of explicit inference.

But let me stop to warn here against a misconception. It is a
mistake (and | often find it done) to identify subsidiary
awareness with subconscious or pre-conscious awareness, or
with the fringe of consciousness described by William James.
The relation of subsidiaries to that on which they bear is a
logical relation similar to that which a premise has to the in-
ference drawn from it, with the great difference that the
inferences arrived at here are tacit. Subsidiary awareness can
be fully conscious, as that of a pointing finger or a pair of
pictures viewed in the stereoscope, though in other cases our
consciousness of subsidiaries may be on a very low level and
may be altogether subliminal. Such is the case, for example,
when sensory clues inside our eyes and inner ear are inte-
grated to a percept. Such variations in their level of conscious-
ness in no way affects the functions of subsidiary elements in
contributing to an act of tacit knowing.

Jean Piaget has strikingly constrasted the act of acquiring
knowledge by a sensory act like perception as compared with a
process of explicit inference. He points out that explicit in-



88

ference is reversible in the sense that we can go back to its
premises and go forward again to its conclusions as often as
we like, while this is not true for the sensory act. And since
perception is always combined with action, and action with
sensation, Piaget contrasts all sensory-motor acts with explicit
inferences and calls them irreversible.

Actually, all acts of tacit integration are irreversible, and
this can be understood f rom the structure of tacit knowing. We
find, indeed, that tacit knowing can have two kinds of irrever-
sibility. One consists in the fact that we may not be able to
identify all the clues which we have integrated in establishing
their joint meaning. The other kind of irreversibility goes
beyond this. It is due to the fact that when we shift the focus of
our attention from the meaningful result of tacit integration,
and focus on the subsidiaries, their integration is wiped out.
The subsidiary particulars cease to have a bearing on their
prospective target and are reduced to an aggregate of
meaningless objects. The first kind of irreversibility can be
called contingent, by contrast to the second, that is logically
necessary.

The joint viewing of two stereoscopic photographs offers a
simple example both of contingent and logical irreversibility.
Think of the differences in the two pictures, by virtue of which
their joint viewing offers the sight of spacial depth: these dif-
ferences are very small and are scattered all over the pictures. It
is almost impossible to identify them; they are virtually un-
specifiable. This is the first kind of irreversibility. But even if
we could overcome this and identify the clues of stereoscopic
vision, it would not be the same as retracing the steps of a
mathematical proof. To reconsider a mathematical deduction is
to deepen our understanding of the idea which it embodies. We
can see now in the premises the whole panorama of their
implications. By contrast, if we take out the stereo pictures
from the viewer and look at them separately, they cease to tell us
anything of what they jointly mean; we see nothing of what they
would jointly present to our eyes. To go back to the antecedents
of our tacit inference has not deepened our grasp of its result, but
rather has made us lose sight of it.

I have already mentioned in passing the most widely known
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example of this disintegration of meaning, caused by the shifting
of our focal attention to that which has this meaning. A
spoken word loses its meaning if we repeat it a number of
times while carefully attending to the movement of our lips
and tongue and to the sound we are making. These actions are
meaningful, so long as we attend to that on which they jointly
bear; they lose their meaning when we shift our attention to
the actions, themselves.

Admittedly, the disintegration of tacit knowledge by shifting
our attention to its clues is not irreparable. The two stereo
pictures can be viewed jointly once more; the word that has
lost its meaning will regain it if we once more use it—once
more subsidiarily be casting our mind forward to something
we can say by it.

But it is important to note that this recovery never brings
back the original meaning. It may improve on it. Motion
studies, which tend to paralyze a skill, will improve it when
followed by practice. The meticulous dismembering of a text
which can Kill appreciation of it, can also supply material for a
much deeper understanding of it. In these cases, the detailing of
particualrs, which, by itself, would destroy meaning, serves
as a guide to their subsequent integration, and thus establishes
a more secure and more accurate meaning.

But the damage done by the specification of particulars
may be irremediable. Meticulous detailing may obscure beyond
recall a subject like history, literature, or philosophy. In his
essay on the Name and Nature of Poetry, A. E. Housman has
described the disastrous effect of spelling out in detail the
allusions of Edgar Poe in his poem The Haunted Palace. My
former colleague at Manchester, the distinguished French
scholar Mansell Jones, has written that the humanities are dis-
credited and rejected because of their unconscious abuse of
erudition in the teaching of humane subjects. "Research [he
wrote] is at once the flower and the virus of Arts."*

But it is not the unintentional damage done to our tacit
knowledge, by reducing our capacity to reintegrate its sub-

* P. Mansell Jones, Modern Humanities in the Technological Age with Ref-
erence to the Study of French. Manchester University Press; 1957.
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sidiaries after having brought them to the light of focal con-
sciousness, that is the main issue here; it is a deliberate refusal to
rely on the tacit mode of integration. The modern mind refuses
to accept the necessity for tacit assumptions and wants to keep
the grounds of its beliefs clearly in focus, as one does in an
explicit deduction. Our whole culture is pervaded by the resolve
to avoid unspecifiable commitments and to get down ruthlessly
to the hard facts of this world, and to keep our eyes firmly fixed
on them.

The purpose of this paper is to show that the relation between
body and mind has the same logical structure as the relation
between clues and the image to which the clues are pointing. |
suggest that the body is a subsidiary thing which bears on the
mind that is its meaning. The problem of the body-mind
relation is that no examination of a person's neural processes
(however meticulously carried out) can make the
neurophysiologist share the person's sensations and thoughts. |
want to show that this deficiency is but an instance of the
general fact that when we turn our attention on the subsidiaries
which bear on their joint meaning, that meaning is wiped out. |
have cited the obvious case that we lose the sight of a stereo
image by looking at the two pictures separately; and | have
mentioned also that a word, when used for designating
something, appears transparent, and that it becomes opaque and
meaningless when we attend to its physical details, such as the
movements of our lips and tongue and the sound we are making. |
would add now that we find something like this happening for any
skilled performance. It loses its meaning and becomes paralyzed
if we attend to its several motions in themselves. The famous
tightrope walker, Blondin, says in his memoirs that he would
instantly lose his balance if he thought directly of keeping it; he
must force himself to think only of the way he would eventually
descend from the rope. Similarly, we lose a pattern from sight if
we look at it too closely. When flying by airplane first started,
the traces of ancient sites were revealed in fields over which
generations of country folk had walked without noticing them.
And once landed, the pilot could no longer see them either.
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Furthermore, we recognize animals and plants by their
shapes, their structures, and functions. We know them as com-
prehensive entities by integrating their parts; and when we
concentrate our attention on their several parts, and lose sight
of the entity on which these bear, the parts lose their meaning.

In all these cases, we have two kinds of awareness meaning-
fully related in an act of tacit knowledge, and find that this
knowledge is wiped out by directing our attention to the sub-
sidiary particulars.

But we must yet take a further step in deepening our con-
ception of tacit knowledge. We must realize that whenever we
observe an external object, be it by sight or smell or touch, we
know it by being subsidiarily aware of the impact the object
makes on our body, as well as of the responses that our body
makes to the object. All conscious transactions we have with
the world involve our subsidiary use of our body.

We may indeed say that our body is the only collection of
things which we know almost exclusively by relying on our
awareness of them for attending to something else. Such is the
exceptional position of our body in the universe; and this is
what it means to live in our body.

Every deliberate act of consciousness, therefore, has not
only an identifiable object as its focal point, but has also a set
of subsidiary roots, inside our body. And this is where our
body is related to our mind. As our sense organs—our nerves
and brain, our muscles and memories—serve us to implement
our conscious attention, our awareness of them enters subsidi-
arily into every meaningful entity which forms the focus of
our attention.

And having thus identified the body-mind relation as a
particular instance of the logical relation between the sub-
sidiary and the focal, we can say conversely that all subsidiary
elements function as our body does in bearing on conscious
experiences. Anything bearing subsidiarily on the focus of our
attention can be said then to function logically as part of our
body.

Let us say that in such a relationship we attend from sub-
sidiary particulars to their focus. Acts of consciousness are
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then not only conscious of something, but are also from
certain things, that include our body. Remembering that
Brentano has taught that all conscious attention has
intentionality, we recognize now that it also invariably has a
rootedness which enters into its content.

Let me restate my theory of the body-mind problem in
these terms. When we examine a human body engaged in con-
scious action, we meet no traces of consciousness in its organs;
and this can now be understood in the sense that subsidiary
elements, like the bodily organs engaged in conscious action,
lose their functional meaning and appearance when we cease to
look from them at the focus on which they bear, and look
instead at them, as they are in themselves.

This kind of process can also take place in the opposite
direction; it can work constructively as well as destructively.
We can be looking at something and then, recognizing it to
have a bearing on something else, we can pass from an at-
awareness of it to a from-awareness of it. And again, we can
go back on this, as | have just described, changing our from-
awareness again into an at-awareness.

But this way of speaking is clumsy; we should have some
simpler language for describing the way in which we establish
tacit knowledge and the way in which we destroy it. For this,
we shall assimilate all kinds of subsidiary awareness to the
kind of awareness we normally have of our. body when attending
from it to an external event that impinges on it. We shall say
then that when we become subsidiarily aware of something
with a bearing on its meaning, we make it function as if it
were part of our own body; in other words, we interiorize it and,
in doing so, make ourselves dwell in it. The opposite action,
of switching our attention to something of which we had
hitherto been subsidiarily aware, can then be described as
turning that thing into a mere external object, devoid of
functional meaning; an action which can be said to objectivize
the thing, or else to externalize it.

This formulation of tacit knowing is particularly suited for
describing the way in which we know another person's mind.
We know a chess player's mind by dwelling in the stratagems
of his games, and know another man's pain by dwelling in his
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face distorted by suffering. And we may conclude that the op-
posite process; namely, of insisting to look at the parts of an
observed behavior, and thus regarding them as mere objects,
must make us lose sight of the mind in control of a person's

behavior.

But what then should we think of the current school of
psychology which claims that it replaces the study of mental
processes by observing the several particulars of behavior as
objects, and then establishes experimentally the laws of their
occurrence? We may doubt that the identification of the par-
ticulars is feasible, as these will include many unspecifiable
clues. But the feasibility of the program will not only be un-
certain, but also logically impossible. To objectivize the parts of
conscious behavior must make us lose sight of the mind and
dissolve the very image of a coherent behavior.

Admittedly, behaviorist studies do not reach this logical
consequence of their program. This is due to the fact that we
cannot wholly shift our attention to the fragments of a con-
scious behavior. When we quote a subject's report on a mental
experience instead of referring to this experience, it leaves our
knowledge of that experience untouched; the report retains
some meaning, by bearing on this experience. An experimenter
may speak of an electric shock as an objective fact, but he
administers it only because he knows and remembers its
painful effect. Afterwards, he may observe changes in the
conductivity of the subject's skin which, in themselves, would be
meaningless, and register them because they actually signify to
him the expectation of an electric shock by the subject.

Thus, a behaviorist analysis merely paraphrases mentalist
descriptions in terms known to be symptoms of mental states,
and the meaning consists in these mentalist connotations. The
practice of such paraphrasing might be harmless and some-
times even convenient, but a preference for tangible terms of
description will tend to be restrictive and misleading. The be-
haviorist analysis of learning, for example, has banned the
physiognomies of surprise, puzzlement, and concentrated at-
tention by which Kb'hler described the mental efforts of his
chimpanzees. It avoids the complex, delicately graded situ-
ations which evoke these mental states. The study of learning



94

was thus cut down to its crudest form known as conditioning.
And this oversimple paradigm of learning was then misde-
scribed by Pavlov when he identified eating with an expectation
to be fed, because both of these induce the secretion of saliva.
Wherever we define mental processes by objectivist
circumlocutions, we are apt to stumble into such absurdities.
The actual working of behaviorism therefore confirms my
conclusion that strictly isolated pieces of behavior are mean-
ingless fragments, not identifiable as parts of behavior. Be-
haviorist psychology depends on covertly alluding to the mental
states which it sets out to eliminate.

Principles of Boundary Control

But is not the material substance of all higher entities gov-
erned throughout by the laws of inanimate matter? Does it
not follow then that it must be possible to represent all their
workings in terms of these laws? Yes, this would follow. If |
claim that these higher entities are irreducible, 1 must show
that they are governed in part by principles beyond the scope of
physics and chemistry. | shall do so. I shall show first that a
number of different principles can control a comprehensive
entity at different levels. | have repeatedly presented this
theory before in more particular terms; it will be developed
here on general lines.

There exist principles that apply to a variety of circum-
stances. They can be laws of nature, like the laws of mechanics;
or be principles of operation, like those of physiology, as for
example those controlling muscular contraction and co-
ordination ; or they can be principles laid down for the use of
artifacts, like the vocabulary of the English language or the
rules of chess. Not all important principles have such wide
scope; but I need not go into this, for it is enough to have
established the fact that some principles of widely variable
applicability do exist.

We can then go on to note that such a principle is neces-
sarily compatible with any restriction we may choose to im-
pose on the situations to which it is to apply; it leaves wide
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open the conditions under which it can be made to operate.
Thus, these conditions lie beyond the control of our principle,
and may be said to form its boundaries, or more precisely its
boundary conditions. The term "boundary conditions™ (bor-
rowed from physics) will be used here in this sense.

Next, we recognize that, in certain cases, the boundary
conditions of a principle are, in fact, subject to control by
other principles. These | will call higher principles. Thus, the
boundary conditions of the laws of mechanics may be con-
trolled by the operational principles which define a machine;
the boundary conditions of muscular action may be controlled
by a pattern of purposive behavior like that of going for a
walk; the boundary conditions of a vocabulary are usually
controlled by the rules of grammar; and the conditions left
open by the rules of chess are controlled by the stratagems of
the players. And so we find that machines, purposive actions,
grammatical sentences, and games of chess are all entities
subject to dual control.

Such is the stratified structure of comprehensive entities.
They embody a combination of two principles: a higher and a
lower. Smash up a machine, utter words at random, or make
chess moves without a purpose, and the corresponding higher
principles—that which constitutes the machine, that which
makes words into sentences, and that which makes moves of
chess into a game—will all vanish, and the comprehensive
entity which they controlled will cease to exist.

But the lower principles—the boundary conditions of which
the higher principles had control—remain in operation. The
laws of mechanics, the vocabulary sanctioned by the dictionary,
and the rules of chess will all continue to apply as before.
Hence, no description of a comprehensive entity in the light of
its lower principles can ever reveal the operation of its higher
principles. The higher principles which characterize a
comprehensive entity cannot be defined in terms of the laws
that apply to its parts in themselves.

On the other hand, a machine does rely for its working on
the laws of mechanics; a purposive motoric action, like going
for a walk, relies on the operations of the muscular system
which it directs; and so on. The operation of higher principles
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Irely quite generally, on the action of the laws governing lower
evels.

Yet, since the laws of the lower level will go on operating
whether the higher principles continue to be in working order or
not, the action of the lower laws may well disrupt the working of
the higher principles and destroy the comprehensive entity
controlled by them. Such is the mechanism of a two-leveled
comprehensive entity.

It presents us with an ontological counterpart of the logical
disintegration caused by switching our attention from the
center of a comprehensive entity to its particulars. For to
turn our attention from the actions of the higher principle,
which defines the two-leveled entity, and direct it to the lower
principle, controlling the isolated parts of the entity, is to lose
sight of the higher principle and, indeed, of the whole entity
controlled by it. The logical structure of tacit knowing is seen to
cover the ontological structure of a combined pair of levels.

Application of These Principles to Mind and Body

We must ask now whether the functioning of living beings
and of their consciousness is, in fact, stratified. Is it subject to
the joint control of different principles working at consecutive
levels?

We may answer that the laws of physics and chemistry do
not ascribe consciousness to any process controlled by them;
the presence of consciousness proves, therefore, that other
principles than those of inanimate matter participate in the
conscious operations of living things.

And there are two other fundamental principles of biology
which are beyond the scope of physics and chemistry. The
structure and functioning of an organism is determined, like
that of a machine, by constructional and operational principles
which control boundary conditions left open by physics and
chemistry. We may call this a structural principle, lying
beyond the realm of physics and chemistry. | have explained
this a number of times elsewhere and will not argue it here
again.
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Other functions of the organism not covered by physics
and chemistry are exemplified by the working of the morpho-
genic field. Its principles are expressed most clearly by C. H.
Waddington's "epigenetic landscapes.” These show that the
development of the embryo is controlled by the gradient of po-
tential shapes, in the way the motion of a heavy body is con-
trolled by the gradient of potential energy. We may call this
principle an organizing field or speak of it as an organismic
principle.*

Most biologists would declare that both the principles of
structure and of organizing fields will be reduced one day to
the laws of physics and chemistry. But | am unable to discover
the grounds (or even understand the meaning) of such as-
surances, and hence | will disregard them and recognize these
two principles as they are actually used by biology.

Living beings consist, therefore, in a hierarchy of levels,
each level having its own structural and organismic principles.
On the mental level, explicit inferences may be taken to represent
the operations of fixed mental structures, while in tacit
knowing, we meet the integrating powers of the mind. In all
our conscious thoughts, these two modes mutually rely on each
other; and it is plausible to assume that explicit mental op-
erations are based on fixed neural networks, while tacit in-
tegrations are grounded mainly in organizing fields. | shall
assume that these two principles are interwoven in the body, as
their counterparts are in thought.

The purpose of this paper has been to explain the relation
between body and mind as an instance of the relation between
the subsidiary and the focal in tacit knowledge. The fact that
any subsidiary element loses its meaning when we ‘focus our
attention on it, was used to explain the fact that when examining
the body in conscious action, we meet no traces of con-
sciousness in its organs. We are now ready to complete this
project.

We have seen that we can know another person's mind by
dwelling in his physiognomy and behavior; we lose sight of his
mind only when we focus our attention on these bodily work-

* Comp. e.g. C. H. Waddington, The Strategy of Genes. London, 1957; par-
ticularly the explanation of genetic assimilation on p. 167.
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ings and thus convert them into mere objects. But a neuro-
physiologist, observing the events that take place in the eyes
and brain of a seeing man, would invariably fail to see in these
neural events what the man, himself, sees by them. We must
ask why the neurologist cannot dwell in these bodily events, as
he could in the subject's physiognomy or intelligent behavior, in
which he witnesses his mind.

We may notice that this kind of indwelling, for which we
appear to be equipped by nature, enables us to read only tacit
thoughts of another mind: thoughts and feelings of the kind
that we may suitably ascribe to organismic processes in the
nervous system. We can get to know the explicit thoughts of a
person (which probably correspond to anatomically fixed functions
of the nervous system) only from the person's verbal utterances.
The meaning of such utterances is artificial; though ultimately
derived from demonstrations pointing at tacit experiences, such
utterances have no direct appeal on the native mind. The facility
for indwelling can be seen to vary also in the case that
prehistoric sites, unperceived from the ground, are discerned
from the air. | suggest that our incapacity for experiencing the
neural processes of another person in the manner he
experiences them himself may be aligned with these gradual
variations of indwelling.

We arrive, thus, at the following outline. Our capacity of
conducting and experiencing the conscious operations of our
body, including that of our nervous system, lies in the fact
that we, ourselves, fully dwell in them. No one but ourselves
can dwell in our body directly and know fully all its conscious
operations; but our consciousness can also be experienced by
others to the extent to which they can dwell in the external
workings of our mind from outside. They can do this fairly
effectively for many tacit workings of our mind by dwelling in
our physiognomy and behavior. Such powers of indwelling are
fundamentally innate in us. By contrast, our explicit thoughts
can be known to others only by dwelling in our pro-
nouncements, the making and understanding of which is
founded on artificial conventions.

Obijectivization, whether of another person's gestures or of
his utterances, cancels our dwelling in them, destroys their
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meaning, and cuts off communication through them. The ner-
vous system, as observed by the neurophysiologist, is always
objectivized and can convey its meaning to the observer only
indirectly, by pointing at a behavior or at reports that we
understand by indwelling.

The logic of tacit knowing and the ontological principles of .
stratified entities were derived here independently of each
other, and we found that our tacit logic enables us to under-
stand stratified entities. Tacit logic shows us: (1) that the
higher principle of a stratified entity can be apprehended only by
our dwelling in the boundary conditions of a lower principle on
which the higher principle operates and (2) that such
indwelling is logically incompatible with fixing our attention on
the laws governing the lower level. Applied to mind and body,
as to two strata in which the higher principles of the mind rely
for their operations on the lower principles of physiology, we
arrive at three conclusions.

1. No observations of physiology can make us apprehend
the operations of the mind.

2. At the same time, the operations of the mind will never
be found to interfere with the principles of physiology,
or with the even lower principles of physics and chem-

, istry on which they rely.

3. But as the operations of the mind rely on the services of
lower bodily principles, the mind can be disturbed by
adverse changes in the body, or be offered new oppor-
tunities by favorable changes of its bodily basis.

But | must yet show how the mind actually controls the I
body. For, from the point that we have reached so far, we can-I
not see how this is done. Let me recall how far we have gone in j
comparing our own relation to our own mind with the relation |
that another person has to our mind. We attend to what we
have in mind from our awareness of our body; we do this by
living in our body and by using it consciously. Others can see |
what we have in our mind only by watching our facial expres-
sion and our gestures; all their knowledge of our conscious-
ness, however sophisticated it be, is derived, in the last resort,
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from this way of watching us. To sum up then: Others know
our mind superficially from their superficial awareness of our
body, and we know our own mind more fully from a much
more intimate awareness of this body. So far, nothing has been
said then, about the fact that we can use our own body actively
and no one else can.

This fact can indeed be accounted for only by substantially
enlarging our conception of the body-mind relation. The main
point to account for is that while another person may watch
what | am doing and guess from it what | am after, it would
be absurd for me to watch what | am doing in order to guess
what | am after. | first know what | am after and then do
something about it. We shall have to expand our conception of
tacit knowing and give it a dynamic form to explain how this
sequence of intention and action arises. It will be explained by
introducing the power of the imagination.

This goes back to William James. He explained the way we
deliberately move our body as the work of our imagination.
We start imagining the action that we are about to perform/
and this forward thrust of our intention evokes the muscular
contractions which will implement it.

| have said that to take a walk is to suitably control the
boundary conditions of a normal physiological function. My
project is at the focus of my attention, and this focal action
relies on my subsidiary operation of the muscular contractions
which implement it. 1 now have to supplement this mechanism
by including the imaginative process by which we start setting
our body in motion. | shall say that in a deliberate bodily action
we thrust the focus of our attention ahead of the subsidiary
muscular contractions which will bring the action about. Thus,
we anticipate the action by the powers of our imagination, and
this focal anticipation causes the subsidiary elements to emerge
and implement what we imagined.

This is the way our mind takes control of the body and
makes it serve our purpose; this is the dynamics of tacit knowing.
This dynamism endows tacit knowing with creativity. It lends
us the power of acquiring a skill, and, by the same token, enables
us to invent a machine; indeed, to perform any possible creative
action. I have shown elsewhere in some detail how the

101

mechanism by which the mind sets the body in motion can be
made to cover the whole range of creative originality.

At this point, there comes into sight a defect in our con-
ception of consecutive levels of control. The way | described
such stratified structure does not allow for the fact that in the
embryonic development and in the growth of animals we see
higher levels emerging by continuous changes, and that the
same happens in phylogenetic evolution. The theory of
consecutive levels must be somehow supplemented by a con-
ception of the continuous transition of a lower level to a higher .
level. But the moment we see this problem, we are also pre-
sented with its solution. The development of an infant into a
grown person illustrates a transition between successive levels. It
shows that such a transition may take place gradually by a
steady intensification of a higher principle from initial rudi-
mentary traces, up to the stage where it fully takes control
over the lower level from which it has emerged.

But here arises a further problem of great importance on
which | can touch only briefly. The image of consecutive levels,
unaccountable by the principles governing the levels below
them, offers us a sharp definition of creativity. It defines crea-
tivity as the emergence of a new, irreducible higher principle.
We can equally define in these terms both the action of intellectual
originality and the creative processes by which new principles
emerge in nature, whether this happens in the maturing infant
or in the process of evolution. What the imagination achieves
in the mind, the process of growth performs spontaneously in
the child, and evolution performs likewise in the rise of higher
forms of life.

This brings us back to Samuel Butler and Henri Bergson
who thought of the evolution of species as a creative process
akin to the acts of genius and not accountable by the laws of
inanimate matter. | think that | have lent firm substance to
this belief by defining more closely the process of creativity
and by showing that evolution, like the rise of life itself,
cannot be accounted for by the laws of inanimate nature. | be-
lieve to have shown also, that the logical relation between suc-
cessive stages of evolution is the same as the logical relation
between two stages of thought before and after a major inven-
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tion or discovery. We find that creativity has a similar structure
in both cases.

Admittedly, the imagination is a motive force of invention,
which has no counterpart in the process of organic evolution.
But | could reduce this disparity by showing, as | have done
elsewhere, that the imagination alone does not achieve inven-
tions or discoveries, but merely evokes a spontaneous, inte-
grative event which brings about the discovery. It appears
that the effort of the imagination merely prepares the ground
for a creative act which eventually takes place of its own ac-
cord. This is how Poincare described discovery in mathematics
many years ago, and it can be shown to happen mostly like this.
Discovery or invention are, as it were, processes of spontaneous
growth induced by the labors of the questing imagination.
Originality is deliberate growth.

The way my conclusions bear on Teilhard de Chardin's
book Le phenomene Humain is fairly clear. | agree with his
vision of evolution as a continuous sequence of creative acts. |
do not think that he has done much towards meeting the
difficulties arising when we try to spell out this vision in terms
of biological detail. 1 would think that a precise conception of
creativity and the proof of its being equally present in human
originality, individual ontogenesis, and phylogenetic evolution
will remedy this deficiency up to a point. But | think that this
involves an idea of the body-mind relation that is very different
from the dualism accepted and elaborated by Teilhard de
Chardin and all his predecessors. In my theory, the distinction
between the inner and outer view of things applies to every
kind of comprehensive entity. It applies in a series of stages:
the outer view looks at a lower level of a comprehensive entity,
while the inner view sees a higher level of it. More generally
speaking, the difference lies between looking at and looking
from some coherent subsidiary things.

The problem of the body-mind relation is thus resolved by
being shown to represent but an instance of these two alternative
ways of knowing the subsidiaries of a coherent entity.

The hierarchy of levels | am postulating cannot be repre-
sented in a Cartesian dualism. | believe that this hierarchy
gives a truer picture of the phenomenon of man.
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DIE PHILOSOPHISCHE INTUITION

Vortrag euf dem Philosophenkongrefi in Bologna
16, April 1911

Ich méchte Ihnen einige Gedanken ither den philesophischen
Geist unterbreiten. Es scheirt mir, — und mehr als eine diesem
Kongrefl vorgelegte Denkschrift ist ein Zeugnis dafiir, — daB die
Metaphysik augenhlicklich dabei ist, sich zu vereinfadien, sich dem
Leben mehr zu nihern, Ich glaube, sie hat Recht, und wir miissen
gerade in diesem Sinne arbeiten. Aber ich bin der Uberzeugung, daf}
wir dadurch nichts Revolutionsres tun; wir beschrinken uns daraaf,
die geeignetste Form dem zu geben, was die Grundlage aller Philo-
sophie ist, — ich will sagen, aller Philosophie, die sich ihrer Funk.
tion und jhrer Aufgabe vollstindig bewuRt ist. Denn man darf durch
die Kompliziertheit des gelehrten Denkens die Einfachheit des
Geistes picht ginzlich aus dem Auge verlieren. Wenn man sich an
die cinmal formulierten Lehren hilt, an die Synthese, in der sie
anscheinend die SchluBfolgerungen der fritheren Philosophien und
die Gesamtheit der erworbenen Erkenninis umfassen, so 13uft man
Gefahr, die wesenhafte Spontaneitit im philosophischen Denken
nicht mehr zu bemerken,

Alle, die die Geschichte der Philosophie Iehren, alle diejenigen,
die Gelegenheit haben, sich deg 6fteren mit dem Studinm derselben
Lehren zu befassen, und sie so immer tiefer zu ergriinden, werden
folgende Feststellungen machen kdnnen. Ein philosophisches System
stellt sich zuniichst als ein vollstindiges Gebiude dar, in groflartiger
Architektonik, so konstruiert, dal man alle Probleme bequem darin
onterbringen konnte. Wenn wir es in dieser Form betrachten,
empfinden wir dabei cinen #sthetischen Genul, der noch durch eine
Art von fachlicher Befriedigung erhsht wird. Nicht nur, daB wir in
der Komplikation eine alles durchwaltende Ordnung finden (eine
Ordnung, die wir gern nedh vervollstindigen, indem wir sie ab-
Ieiten}, sondern wir haben auch die Befriedigung, daB wir wissen,
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woher die Materialien stammen, und wie dic Konstruktion durdh-
gefihrt worden ist. In den Problemen, die der Philosoph sich ge-
stellt hat, erkennen wir die Fragestellungen, die scine Zeit beweg-
ten, in den L@sungen, die er biecter, glanben wir, in mehr oder
weniger guter Anordnung, aber im Grunde unverindert, die Grund-
bestandteile der dlteren oder zeitgendssisdien Philosophie wieder-
zufinden. Der eine Gesichispunkt mag thm von dieser Seite zuge-
flossen sein, ein anderer von jener. Mit dem, was er gelesen, gehirt,
gelernt hat, kdnnicn wir zweifcllos den gréfiten Teil von dem, was
er geschaffen hat, wieder zusammensetgen., Wir machen uns also ans
Werk, wir gelien zuriick auf die Quellen, wir wigen die Einfliisse
ah, ziehen Ahnlichkeiten heraus, wir sehen so schliefilich dentlich in
der Lehre das, was wir darin suchten: ni&mlich eine mchr oder
weniger originelle Synthese der Ideen, in deren Atmosphire der
Philosoph gelebt hat.

Aber ein hiufig wiederholter Kontakt mit dem Denken des
Meisters kann uns bei forischreilender Durchdringung zu einem
ganz anderen Eindruck fithren. Ich will nicht sagen, daB die Arbeit
des Vergleichens, der wir uns zunichst hingegeben hatten, frucht-
los whre: ohne diese Vorarbeit, eine Philosophie zu rekonstruieren
aus dem, was nicht ihr eigentliches Wesen ist, und sie in Beziehung
zu sefen rzu ihrem zeilgendssischen Miliew, — ohne diese Vorarbeit
wiirden wir vielleicht niemals zu dem gelangen, was sie in Wirklich-
keit ist; denn der menschliche Geist ist so beschaffen, dall er das
Neue erst zu begreifen beginnt, nachdem er alles versucht hat, um
es auf das schon Bekannie zurickzufithren. Aber in demselben
MaBe, wie wir uns mehr in das Denken des Philosophen hinein-
versetjen, anstatt es nur von auflen zu betrachten, sehen wir, wie
scine Lebhre eine neuec Gestalt gewinnt. Zuniddist vermindert sich
ihre Kempliziertheit. Dann beginnen die Teile miteinander zu ver-
schmelzen. Schlielich konzentriert sich das Ganze in einem Punkt,
und wir fithlen, da} man sich ihm immer mehr annihern kinnte,
ohre ihn je zu erreichen.

In diesem Punkt liegt irgend etwas so Einfaches, so unendlich
Einfaches, so auBergewdhnlich Einfaches, dal es dem Philesophen
niemals gelungen ist, es auszudriicken. Und darum hat er sein ganzes
Leben lang daritber gesprochen. Er konnte das, was thm vor-
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schwebie, nicht formulieren, ohne gendtigt zu sein, seine Formulie-
rung zu korrigieren, um daon diese Korrektur von neuem zu ver-
hessern. So hat er, von Theorie zn Theoric, sich jedesmal berichti-
gend, wenn er seine Lehre zu vervollstindigen glauhte, sein Leben
lang nichts anderes getan, als durch eine Komplikation, die wieder
eine weitere Komplikation nach sich zog, und durch aneinander-
gereihte Gedanken-Entwicklungen eine wachsende Annihcrung an
die Einfachiheit seiner urspriinglichen Intuition wiederzugeben. Die
ganze Kompliziertheit seiner Lehre, die bis ins Unendliche gehen
wiirde, bedeutet also nur die Inkommensurabilitdt zwischen seiner
einfachen Grund-Intuition und den Ausdrudismitieln, iiber die er
verfiigte.

Welches ist nun diese Intuition? Wenn es dem Philosophen
nicht pelungen ist, eine Formel dafiir zu finden, go wird es uns erst
vecht nicht gelingen. Aber was wir erfassen und festlegen kinnen,
das ist ein gewisses, zwischen der Einfachheit der philosophischen
Intuition und der sie ausdriickenden Fiille der Abstraktionen ver-
mittelndes Bild, ein fliichtig aufleuchtendes Bild, welches vielleicht
ibm selber unbewuBt, ihm dauernd nachgeht, ihn wie ein Schatten
durch alle Windungen seines Gedankens verfolgt, und das, wenn es
anch nicht die Intuition selbst ist, sich jhr sehr viel mehr annghert
als der begrifiliche Ausdruck, der notwendigerweise symbolisch ist,
auf den die Intnition zuritdigreifen muB, um sog. ,Erklirengen®
darzubieten. Sehen wir uns den Schatten einmal niher an: wir
werden aus ihm die Haltung des Korpers, der ihn wirft, erraten,
und wenn wir uns sehr bemiihen, diese Haltung nachzuahmen, oder
hesser noch, uns in sie hineinzuverseen, so werden wir, so weit daa
moglich ist, das sehen, was der Philosoph gesehen hat.

Was dieses Bild zunichst kevnzeichnet, ist cine gewisse aus-
schlieBende Kraft, die es in sich hat. Denken Sie daran, wie der
Dimon des Sokrates sich verhielt, der in einem hestimmten Angen-
blick den Willen des Philosophen hemmte und ihn eher von eer
Handlung zuriickhielt, als daB er vorschrieb, was er zu tun hitte,
Es scheint mir, daB die Intuition sich oft auf spekulativem Gebiet
genan so verhilt wie der Dimon des Sokrates im praktischen
Leben; zum mindesten beginnt sie in dieser Gestalt, wie sic sich
aucdh weiterhin in dieser Art am reinstén offenbart: sie verbictet.
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Gegenitber allgernein anerkannten Idecu, gegeniiber fiir selbst-
verstindlich geltenden Thesen, gegeniitber Behauptungen, die bis
dahin fitir wissenschaftlich gegolien hatten, fliistert sie dem Phile-
sophen das Wort ins Ohr: Unméglich! Unmaéglich, sclbst wenn die
Tatsachen und die Vernunftgriinde den Glauben nahelegen, dafl es
moglich, wirklich vwud gewiB sei. Unmoglich, weil eine gewisse
Lrfahrung, wenn auch unklar, aber doch bestimmt in dieser inneren
Stimme ihm sagt, daB sie unvereinbar ist mit den Tatsachen, die
man anfithrt, und den Griinden, die man ins Feld filirt, und dafl
daher diese Tatsachen schlecht beobachtet sein miissen, und diese
SehluBfolgerungen falsch sein miissen. Eine einzigartige Macht der
Verneinung steckt in dieser Kraft der Intuition! Wie kommt es,
daB die Geschichtsschreiber der Philosophie nicht stirker dadurch
heeindruckt worden sind? Ist es nicht augenfillig, daBl der erste
Schritt des Philosophen, solange sein Denken noch unsicher ist,
md er noch zu keiner abschlieBenden Lehre gelangi ist, darin
besteht, dall er gewisse Dinge endgiiltig verwirft? Er kann spiter
vielleicht seinen Behauptungen eine ganz neue Fassung geben; er
wird kauro in dem schwanken, was er ein fiir alle mal ablehni.
Und wenn er in dem, was er behauptet, sich wandeln mag, so
geschicht dieses gerade wieder auf Grund der ausscdilieBemlen
Kraft, die der Intuition oder ihrem Leithilde innewohnt, Er mag
vielleicht seine Schluffolgerungen entwickeln, bis er plétzlich vor
geiner eigenen Behauptung dasselbe Gefiihl des Unméglichen emp-
findet, das ihn zunichst bei der Behauptung anderer iiberkam.
Indem er die Kurve seines ihm eigentiimlichen Denkens verlief
und in der geradlinigen Richtung der Tangente weiterdachte, ist
er gleichsam aus sich selbst herausgetreten. Er kehrt zu sich wieder
guriick, wenn er zu seiner Intuition zuriickkehrt. Aus diesem sich-
selber-Verlieren und zu-sich-selber-Zuriickkehren besteht die Zidc-
zacklinie einer Lehre, die, wie man sagt, ,,sich entwickelt”, d. k.
die sich in Wirklichkeit verliert, wiederfindet und sich endlow
selber korrigiert.

Sehen wir von dieser Komplikation ab, kehren wir zur ein-
fachen Intuition zuriidk oder wenigstens zum Bild, das sie aus-
driidkt, so beginnt demit zugleich die Lehre sich von den zeitlichen
und &rtlichen Bedingungen, von denen sie abzuhiingen echien, los-
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zultsen. Zweifellos sind die Probleme, mit denen der Philosoph
sich beschiftigt hat, die Probleme, die zu seiner Zeit gestellt
wurden; die Wissenschaft, die er benutzt oder kritisiert hat, war
die Wissenschaft seiner Zeit; in den von ihm dargebotenen Theo-
rien kann' man, wenn man sie sucht, die ldeen seiner Zcitgenossen
und Vorlinfer wiederfinden. Wic kiénnte es auch anders sein? Um
das Neue begreiflich zu macdhen, ist man wohl gezwungen, es in
Abhingigkeit vom Alten auszudriicken; und die sdion gestellten
Probleme, die Lasungen, die man dazu geliefert hatte, die Philo-
sophie und die Wissenschaft der Zeit, in der er gelebt hat, sind fiir
jeden groBen Denker der Stoff gewesen, dessen er sich notgedrun-
gen bedient hat, um seinem Gedanken eine konkrete Form zu
‘geben, ganz abgesehen davon, daB es seit dem Altertum zur philo-
sophischen Tradition gehirt, jede Philosophie als ein vollstindiges
System darzubieten, das alles, was man weill, mnfaBt. Aber es wire
ein sonderbarer Irrtum, wenn man das fiir ein anfbauendes Ele-
ment der Lehre nihme, was doch nur ein Ausdrucksmittel war.
Dies ist der erste Irrtum, dem wir uns aussegen, wie ich schon
vorhin sagte, wenn wir an das Studium eineg Systems herangehen.
Uns iiberraschen 50 viele Ahnlichkeiten, so viele Anniherungen
scheinen sich uns aufzudringen, unser Scharfsinn und unsere
Gelehrsamkeit werden von allen Seiten so in Anspruch genommen
und so herausgefordert, dall wir versucht sind. das Gedanken-
gebiude des Meisters aus Fragmenten von Ideen zusammenzu-
seizen, die hier und da hergenommen werden, wohei es nns unbe-
nommen bleibt, ihn dafiir zn loben, daB er es genau so wie wir
selbsy verstanden hat, eine hiibsche Mosaikarbeit auszufithren.
Aber die Illusion hilt nidht lange an, denn wir bemerken bald, daf}
selbst da, wo der Philosoph schon einmal gesagte Dinge zu wieder-
holen scheint, er sie doch auf seine Weise denkt. Wir verzich'ten
also darauf zusammenzusetzen; aber dann gleiten wir meistens ab
in eine neue IHusion, die zweifellos weniger bedenklich ist, als die
erste, aber um so ziher. Wir stellen uns die Lehre gern vor,
— sclbst wenn es die eines Meisters ist, — als eine notwendige
Konsequenz fritherer Philosophien, als ,,eine Etappe der Geistes-
geschichte®, Gewil haben wir damit nicht ganz Unrecht, denn eine
Philosophie gleicht eher einem Organismus als einem Agglomerat,
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und man kann hier besser von einer lebendigen Entwidkilung als
von einer Konstruktion sprechen. Aber ahgesechen davon, daB
dieser neue Vergleich der Geschichte des Denkens eine grofere
Kontinuitit znschreibt, als ihr wirklich innewohnt, ist er auch
insofern unpassend, weil er uneere Aufmerksamkeit anf dic duBere
Komplikation dee Systems und auf das, was in seiner oberftachlichen
Form ableithar eracheint, richtet, anstatt die Neuheit und die Ein-
fachheit des Grundes hervortretem zu lassen. Ein Philosoph, der
diesea Namens wiirdig ist, hat im Grunde nur immer eine einzige
Sache im Auge gehabt: aulerdem hat er mehr versucht, diese Sache
auszusprechen, als dal} er sie direkt ausgesprochen hiitte. Tnd er
hat nur von diesem Einen gesprodhien, weil er seinen Blids nur auf
einen einzigen Punkt richtete: dabei war es eigentlich weniger eine
innere Schau als ein unmittelbarer Kontakt:; dieser Kontakt hat
ihm einen Antrieb gegeben, aus diesem Antrieb ging eine geistige
Bewegung hervor, und wenn diese Bewegung, die man einer Art
von Wirbelbewegung vergleichen kann, unseren Augen auch nur
sichtbar wird durch den Stoff, den sie in sich hineinzicht, so ist
es doch nicht weniger wahr, dafl diese Wirhelbewegung unverindert
geblieben wire, auch wenn sie einen ganz anderen Stoff in sich
hineingerissen hiitte. Se ist ein neuer Gedanke wohl gezwungen,
gich in den iiberlieferten Begriffen, die er antrifft, und die er in
seine Bewegung hineinziebt, auszudriicken; insofern erscheint er in
‘Abhingigkeit von der Epoche, in der der Philosoph gelebt hat;
aber das ist oft nur ein Schein. Der Philosoph hitte mehrere Jahe-
hunderte frilher kommen kénnen; er hitte es dann mit einer
anderen Philosophie und einer anderen Wissenschaft zu tun gehabt;
er hitte sich andere Probleme gestellt; er hitte sich durch andere
Formeln ausgedriickt, sein Buch, das er geschriehen hat, wire viel-
leicht anders ausgefallen, als es ist, und dennoch hitte er dasselbe
gesagt.

Gestatten Sie mir, ein Beispiel zu wihlen, Ich appelliere dabei
an Erinnerungen aus Threr Berufspraxis: wenn Sie gestatten, will
ich einige von mir berichten. Als Professor am Collége de France
widme ich jedes Jahr eine meiner beiden Vorlesungen der Ge-
schichte der Philosophie. So habe ich mehrere Jahre hindurd die
Erfahrung, die ich eben beschrieben habe, ausfiihrlich bei Berkeley
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und dann bhei Spinoza immer wieder machen kiunen. Ich lasse
Spinoza beiseite; er wiirde uns zu weit abfiihren. Und dennoch
kenne ich nichts Lehrreicheres als den Xontrast zwischen der Form
and dem Inhalt bei einem Budi wie der Fthik: da sind auf dex
cinen Seite diese vieldentigen Bepriffe, die sich Substanz, Arrribut
und Modus nennen und der gewaltige Apparat von Theoremen mit
der Verschachtelung von Definitionen, Korrolarien und Scholien
und dicse komplizierte Maschinerie mit ihrer erdriickenden Wucht,
die bewirken, dafl der Anfinger der Ethik gegeniiber von Bewun.
derung und Schrecken erfiilll ist, wie vor einecmm Panzerschiff vom
Typus der Dreadnoughts; andererseits gibt es ctwas Sub'tiles und
fast Atherisches, das sich nicht fassen liBt, aber das man, selbst
von weitem, nich't ins Auge {assen kann, ohne unfihig zu werden,
alles iibrige, was es auch immer sei, selbst das Grundlegende, die
Unterscheidung zwischen der Substanz und dem Atiribut, sogar
denDualismus zwischen Gedanke und Ausdehnung noch als ausschlag-
gebend anzusehen. Hinter der gewaltigen Masse von Begriffen, die
dem Cartesianismus und demn Aristotelismus verwand: sind, steht
die Intuition, welche die des Spinoza war, die durch keine noch so
einfache Formel ausgedriickt werden kann. Wenn wir uns mit einer
aunihernden Formel begniigen wollen, kénnen wir sagen, daBl diese
Intuition in dem Gefiihl einer Koinzidenz besticht zwischen dem
Akt, durd: den unser Geist die Wahrheit vollkommen erkennt, und
der Operation, durch die Gott sie crzeugt, oder in der ldee, dall
das, was die Alexandriner ,,den riicklinfigen ProzeB* nannten mit
dem, was sie das ,,Hervorgehen aus dem géttlichen Geist™ nannten,
im Tiefsten eins ist, sofern jener nur volistindig durchgefiihry wird,
und daB der menschliche Geist, der aus dem gsttlichen hervorgeht,
hei seiner Riidkwendung zu seinemn Ursprung nur eine cinzige
Bewegung dort wahrnimmt, wo er zuniichst zwei entgegengesetzte
Bewegungen des Hervorgehens und des Zuriickkehrems wahr-
genommen hatte, wobei die moralische Erfahrung einen logischen
Widerspruch auflost und durch eine plétzliche Aufhebung der Zeit
das In-Sich-Zuriickkehren mit der vorangehenden Entfaitung als
Einheit empfinden 1iBt. Je mehr wir auf diese urspriingliche Intui-
tion zuriickgehen, um so besser verstehen wir, daB, wenn Spinoza
vor Descartes gelebt hiitte, exr zweifellos etwas anderes gesdrichen
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hiitte, als was er geschriecben hat, daB wir aber bei dem lebendigen
und schreibenden Spinoza sicher sein konnten, trotzdem den eigent-
lichen Spinozismus wicder zu finden.

Ik komme jeizt zu Berkeley, und da ich ikn als Beispiel
anfithren will, werden Sie es mir nicht iibel nchmen, wenn ich ihn
im einzelnen analysiere: die Kiirze ist hier nur mdglich auf Kosten
der Genauigkeit. Man braudht nur cinen Blick auf Berkeleys Werk
zu werfen, um zu erkennen, dafl es sich sozusagen wie von selbst in
vier Leitsitzen zusammenfassen [aBt. Der erste, der einen gewissen
Ydealismus definicrt, und mit dem dic Theorie des Sehens im engsten
Zusammenhang steht {obgleich der Philosoph es fiir richtig befun-
den hat, diese als unabhingige Theorie darzulegen}, wiirde etwa
folgendermaBen zu formulieren sein: ,,Die Materic ist ein Ganzes
von Ideen®. Der zweile hesteht in der Behanptung, dal} die abstrak-
ten und die Allgemecinhegriffe sich auf Worte reduzieren lassen:
das ist Nominalismus. Der dritte behauptet die Realitdt der Geister
ond charakierisiert sie durch den Willen: wir bezeidinen das als
Spiritualismus und Voluntarismus. Der letzte schlieBlich, den wir
Theismus nennen kénnten, behauptet die Existenz Gottes, wohei er
sich hauptsichlich auf die Betrachtung der Materie griindet. Nun
wire nichts einfacher, als diese vier Thesen, fast mit den gleichen
Worten formuliert, bei den Zeitgenassen oder Vorliufern Berkeleys
wiederzufinden. Der letzte findet sich hei den Theologen. Der drit'te
war bei Duns Scotus zu finden; Descartes hatte auch etwas dhn-
liches gesagt. Der zweite hat den Koniroversen des Mittelalters
Nahrung gegeben, bevor er zu einem wesentlichen Stiick der Philo-
sophie von Hobbes wurde. Was den ersten anbetrifft, so gleicht er
sehr dem ,,Occasionalismus® von Malebranche, dessen Ideen bis zur
Formulierung hin wir in gewissen Texten von Descartes schon fin-
den kénnen; man hatte iibrigens schon vor Descartes bemerkt, dal}
der Traum garz den Anschein der Wirkliehkeis hat, und dal} allein
in unseren Wahrnehmungen nidhts liegt, das uns die Existenz einer
AnBenwelt garantieren konnte. So wird man schon bei den antiken
Philosophen oder, wenn man nicht so weit zuriickgehen will, jeden-
falls bei Descartes und Hobbes, denen man noch Locke beigesellen
kopate, die zur inferen Zusammensetzung von Berkeleys Philo-
sophie notwendigen Elemente finden; hichstens wird man ihm seine
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Theorie des Sehens als gein ureigenstes Werk belassen miissen,
dessen Originalitdt anf das tibrige abfirbte und dem Ganzen seiner
Lehre ihr eigentiimliches Gesicht gibt. Nehmen wir also diese Ingre-
dienzien der antiken und modernen Philosophie, tun wir sie zu-
sammen in ein GefiB, fiigen wir diesem Salat als Essig und Ol eine
gewisse angriffslustige Ungeduld hinzu in bezug auf den mathe-
matischen Dogmatismus und den bei einem Bischof und Philosophen
natiirlichen Wunsch, den Glanben mit der Vernunft in Einklang
zu bringen, — rithren und mischen wir das Ganze gewissenhaft,
strenen wir iber dieses Ganze, gleicheam als wiirzige Krduter, eine
gewisse Anzahl von Aphorismen, die wir vor dea Neuplatonikern
hernehmen: so werden wir einen Salat erhalten, — entschuldigen
Sie den Ausdrude —, der von weitem gesehen geniigend dem, was
Berkeley geschalfen hat, gleicht.

Nun wohl, wer so vorgehen wollte, wird natiirlich unfiihig
sein, in das eigentliche Denken Berkeleys einzudringen. Ich lasse
dabei die Schwierigkeiten und Unmdglichkeiten beiseite, an denen
man sich in Einzelheiten stofen wiirde: so wire es ein sonderbarer
»Nominalismus®, der schlieBlich darauf hinausliuft, eine geringere
Zahl von Allgemcinbegriffen zu ewigen Wahrheiten za machen, die
der gottlichen Intelligenz immanent wiren, so wiirde es eine. seltsame
Ableugnung der Wirklichkeit jsein, die sich in einer durchans positi-
ven Theorie iiber das Wesen der Materie ausdriickt, die so weit wie
méglich von cinem sterilen Idealismus entfernt ist, der Wahrneh-
mung mit dem Traum auf cine Linic stellt! Ich méchie damit sagen,
dall es unmiglich ist, die Philosephie Berkeleys aufmerksam zn
mnalysieren, ohne zm sehen, daB die vier Leitsifie, die wir zuerst
unterschieden haben, nachher sich so einander annghern, schlieBlich
sich gegenseitig durchdringen, daB jeder von ihnen die drei anderen
in sich einzuschlieBen scheint und dadurch ein Relief und eine Tiefe
gewinnt, wodurch sie sich von Grund anf von allen fritheren und
zeitgenissischen Theorien unterscheiden, mit denen sie sich ober-
flichlich beriihrten, Zweifellos ist dieser zweite Gesichtspunkt, von
dem aus die Lehre als ein Organismus erscheint und nicht mehr
als ein bloBes Agpregat, noch nicht der endgiiltige. Jedenfalls kommt
er aber der Wahrheit schon weit niher. Ich kann nicht anf alle
Einzelheiten ndher eingehen; immerhin muB ich bei einem oder
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zwei der vier Leitsige andeuten, wie man die anderen aus ihnen
entwickeln kann.

Beginnen wir mit dem Idealismus. Er besteht nicht nur in der
Behauptung, daBl die Korper Ideen sind. Was wire damit gewon-
nen? Wir miiten darum doch weiter von diesen Ideen alfes das
behaupten, was die Erfahrung uns von den Kérpern behaupten
1iBt, und wir hiitten ganz einfach cin Wort durch ein anderes
ersetzt; denn Berkcley denkt gewil nicht, dall die Ma'terie aufhort
zu existieren, wenn er sufgehért hat zu leben. Was den Idealismus
Berkeleys kennzeichnet, ist die Auffassung, daB die Materie von
der Vorstellung ganz erfafit wird; daB sie kein Inneres, nichts
Hintergriindiges hat; daB sie also nichts verbirgt, nichts einschliefit,
dal sie weder Krifte noch Virtualititen irgendwelcher Art besitzt;
daB sie ganz sozusagen in Oberfliche aufgeht und in jedem Augen-
blick ganz das ist, als was sie erscheint. Das Wort ,,Idee* bezeichnet
fiir gewohnlich eine Existenz dieser Art, ich will sagen, eine villig
verwirklichte Existenz, in der das Sein mit dem Erscheinen eins
ist, wibrend das Wort ,,Ding® uns an eine Wirklichkeit denken
1881, die zu gleicher Zeit eine Fiille von Moglichkeiten in sich birgt;
aus diesem Grunde gerade zieht es Berkeley vor, die Kirper Ideen
und nicht Dinge zu nennen. Aber wenn wir den ,ldealismus®
so aunffazsen, seken wir ihn mit dem ,,Nominalismus® zusammen-
fallen, denn in demselben MaBe wie diese zweite These sich im
Geiste des Philosophen klarer heraushebt, beschrénkt sie sich immer
deutlicher auf eine Ableugnung der allgemeinen abstrakten Be-
griffe — abstrakt, d. h. abgezogen bzw. herausgezogen aus der
Materie: es ist in der Tat klar, daBB man aus einer Sadhe, die nidchts
enthilt, auch nichts herauszichen kann, und somit aus einer Vor-
stellung nichts hervorgehen kann, daa iiber sie hinausginge; wenn
also Farbe nur Farbe und Widerstand nur Widerstand ist, wird
man nichis Gemeinsames zwischen Farbe und Widerstand finden,
piemals wird man aus den Gegebenheiten des Gesichtssinnes etwas
herausziehen, was mit denen des Tastsinnes etwas Gemeinsames
hitte. Wenn man also behauptet, aus den beiden etwas Gemein-
sames zu ahstrahieren, wird man bemerken, daB man es nur mit
einem Wort zu tun hat: und so ergibt sich der Nominalismuz ven
Berkeley, aber zugleich damit auch die ,,neue Theeorie des Sehens®.
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Wenn eine Ansdehnung, die gleichzeitig .den Gesichts- und Tast-
wahrnehmungen angehrt, nur ein Wort ist, so ist das in noch
héherem Mafle der Fall hei einer Ansdehnung, die alle Sinnes-
kreise rugleids anginge: das ist wiederum Nominalismus, aber zu-
gleich auch die Widerlegung der cartesianischen Theorie von der
Materie. Das gilt nicht nur von der Ausdehnung; stellen wir ganz
einfach fest, dal angesichts der Struktur unserer Sprache beide
Ansdriicke,,Ich habe eine Wahrnehmung® und ,,Diese Wahrnehmung
existiert* synonym sind, aber daB der zweite durch die Einfithrung
desselben Wortes ,,Existenz® hei der Beschreibung von ganz verschie-
denen Wahrnehmungen uns zu dém Glauben verfithrt, daB etwas
Gemeinsames zwischen ihnen ist, was so zu der Einbildung fiihrt,
daBl ihre Versdhiedenheit von einer grundlegenden Einheit iiber-
lagert ist, der Linheit einer ,,Substanz®, die in Wirklichkeit nur die
Setzung des Wortes Existenz bedeulet: so liegt darin der eigent-
liche Idealismus von Berkeley; und dieser Idealismus, wie ich schon
sagte, ist eins mit seinem Nominalismus. Gehen wir jetzt zu seiner
Theorie von Gott und den Geistern iber. Wenn ein Kérper aus
sldeen™ besteht oder, anders ausgedriickt, wenn er ginzlich passiv
ungd bestimmbar ist, bar aller Krifte und Virtualitiiten, dann kann
er nie auf andere Korper wirken; und somit miissen die Bewe-
gungen der Kérper die Wirkung einer aktiven Kraft sein, die diese
Kérper selbst geschaffen hat, und die angesichis der Ordnung, die
das Universum bezengt, nur eine geistige Kraft sein kann. Wenn
wir uns tauschen, sofern wir Allgemeinbegriffen cine Wirldichkeit
zuerkennen, obwoh! wir diese nur als Gruppen von Objekten oder
Wahrnehmungen mehr oder weniger kiinstlich zusammenfassen, so
ist es nicht mehr dasselbe, wenn wir hinter der Materie gttliche
Zwedie zu entdedien glauben. Die Allgemeinidee, die nur an der
Oberfliche existiert als eigentliche Idee, dio dic Kérper mit Gott
verbindet oder vielmehr Gott mit den K&rpern, ist eine Wirklichkeit;
und so entwidkelt sich der Nominalismus Berkeleys ganz natiirlich
zu der Lehre, die wir im Siris finden, und die man zu Unrecht als
eine neuplatonische Phantasie angesehen haty mit anderen Worten,
Berkeleys Idealismus ist nor ein Aspekt der Theorie, 'die Gott
hinter allen Erscheinungsweisen der Materie sieht. Endlick, wenn
Gott jedem von uns Vorstellungen einprigt, oder wie Berkesley

136

aagt, ,,Jdeen*, o ist das Wesen, das diese Wahrnehmungen emp-
fingt, bzw. ihnen sich 6ffuet, dae Gegenteil einer Idee: es ist eine
Willenskraft, allerdings unaufhorlich begrenzt durch den gétilichen
Willen, Was wir die Materie nernen, ist das Zusammentreffen dieser
beiden Willenskrifte. Wenn das percipi einc reine Passivilit be-
deutet, so ist das percipere eine reine Aktivitit. Menschlicher Geist,
Materie, gottlicher Geist werden also termini, von denen jeder sich
nur als Funktion des anderen ausdriicken 138t. Und der Spiritualis-
mus Berkeleys ist nur ein Aspekt einer beliebigen dieser drei Thesen.

So durchdringen sich die verschiedenen Teile des Systems
gegenseitig wie bei cinem lebenden Wesen. Aber wie ich schon zu
Anfang sagte, das Schauspiel dieser gegenseitigen Durchdringung
zibt uns zweifellos eine richtigere Idee vom Ganzen der Lehre; es
lit uns aber jedenfalls noch nicht ihre innerste Bedeutung
erfassen.

Thr nihern wir uns erst, wenn wir das vermittelnde Bild
gewinnen, von dem ich vorhin sprach —, ein Bild, das in seiner
Sichtharkeit fast Materie ist und doch auch wieder fast geistiger
Art, insofern es sich nicht mehr berithren lalt, — ein Gespenst, das
uns verfolgt, wihrend wir den Sion der Lehre hin und her wenden,
und auf das wir angewicsen sind, um den entscheidenden Hinweis
auf die einzunehmende geistige Haltung und den Gesichtspunkt,
von dem aus wir betrachten, zu gewinnen. Hat das vermitielnde
Bild, das sich im Geiste des Interpreten abzeichnet, in demselben
Mal wie er beiin Studium des Werks tiefer eindringt, auch im Geist
des Urhebers jemals bestanden? Wenn cs nicht dieses war, so war
es ein anderes, das einer anderen Ordnung von Wahrnehmungen
angehdren konnte und keinerlei materielle Ahnlichkeit mit ibr zu
hahen brauchte, das aber nicht destoweniger dquivalent war, so wie
gwei Ubersetzungen desselben Originals in verschiedene Sprachen
sich gleichen. Vielleicht waren diese beiden Bilder, vielleicht sogar
nodch andere dquivalente Bilder gleichzeitig gegenwirtig und folgten
dem Philosophen Schritt fiir Schritt durch die Entwicklung seiner
Gedanken. Oder vielleicht bemerkte er auch kein einziges und
beschrinkte sich darauf, von Zeit zu Zeit mit dieser noch subtileren
Realitit in direkien Kontakt zu treten, wie es die Intuition selbst
ist; aber wir Interpreten sind jedenfalls gendtigt, das vermittelnde
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Bild wiederherzustellen, wenn wir nicht von der ,urspriinglichen
Intuition** wie von einem nebelbaften Gedanken und vom ,,Geist
der Lehre® wie von einer Abstraktion sprechen wollen, obwohl
dieser Geist das Konkreteste und diese Intuition das Priziseste im
ganzen System ist.

Im Fall Berkeleys glaube ich zwei verschiedene Bilder zu ent-
decken, und das, was mich am meisten beeindruckt, ist nicht das-
jenige, das Berkeley uns nahelegt, Mir scheint, daB Berkeley die
Materie wie ein diinnes transparentes Héautchen auffalt, das
gwischen Mensch und Gott gespannt ist. Sie bleibt transparent, so-
lange die Philosophen sich micht damit beschiftigen, und dann
scheint Gott durch sie hindurch. Aber sowie die Metaphysiker
daran riihren, oder auch gar nur der sogenannte gesunde Menschen-
verstand, sofern er ein verkappter Metaphysiker ist, sich damit
beschiftigt, so wird das Hautchen matt und verdichtet sich, wird
undurchsichtig und bildet eiren Vorhang, weéil Wirter wie Substanz,
Kraft, abstrakte Ausdehnong usw. sich dahinter schieben und
sich in ihm wie eine Staubsdhicht ablagern und uns so daran hin-
dern, Gott durch es hindurch wahrzunehmen. Das Bild ist kaum bei
Berkeley selbst angedentet, obwohl er wirtlich gesagt hat, ,,daB wir
den Staub dufwirbelr und uns dann beklagen, dal wir nicht sehen
koanen, Aber es gibt einen anderen, oft vom Philosophen
"gebrauchten Vergleich, der nur die Ubertragung des visuellen Bil-
des, das ich soeben heschrieben habe, ins Akustische bedeutet: da-
nach wiire die Materie eine Sprache, in der Golt zu uns sprichi.
Die verschiedenen Metaphysiker der Materie, die jede der Silben
zu einer unabhingigen Wesenheit erheben, wiirden danach unsere
Aufmerksamkeit von dem Sinn ablenken, um sie nur auf den Laut
ru richten und uns dadurch am Verstindnis des gottlichen Wortes
hindern. Aber gleichgiiltig, ob man sich an das eine oder andere
hiilt, man hat es in beiden Fillen mit einem Bild zu tun, das man
im Auge behalten muB, weil es sich dech unmittelbar aus der
schopferischen Intuition der Lehre ableitet und sich dieser mehr
anniihert als irgend eine der Thesen, wenn man sie einzeln fiir sich
nimmt, ja sogar mehr als in ihrem Zusammenhang.

Kénnen wir diese Intuition selbst wieder erfassen? Wir haben
nur zwei Ausdrucksmittel, den Begriff und das Bild. In Begriffen
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wird das System entwidkelt; in sinem Bild rafft man es zusammen,
wenn man anf die urspriingliche Intmitien zuriickgeht; wenn man
also liber das Bild hinausgehen will, um noch weiter vorzudringen,
so fillt man notwendigerweise wieder auf Begriffe zuriick, und
zwar auf Begriffe, die noch unbestimmter und allgemeiner sind als
die, von denen man ausgegangen war hei der Suche nach dem Bild
und der Intuition. Wenn dic wrspriingliche Intuition auf diese Form
reduziert, also gleichsam an der Quelle schon auf Flaschen gefiillt
wird, danr muf} sie als das Fadeste und Kilteste von der Welt
erscheinen: sie wird die Banalitit selber sein. Wenn wir z. B.
sagren, dall Berkeley die menschliche Seele als tcilweise mit Gott
vereinigt und teilweise als unabhingig ansieht, dal sie jederzeit
ein BewuBtsein threr selbst hat als einer unvollkommenen Kraft,
die sich mit einer hSheren Kraft zu vereinigen sucht, wenn nicht
zwischen den beiden etwas stiinde, das die absolute Passivitit
selber ist, so wiirden wir von der urspriinglichen Intuition Berke-
leys alles das ausdriidken, was sich unthiitelbar in Begriffe itber-
tragen liBt und wiirden trotzdem etwas so Abstrakies erhalten,
daB es fast leer wire. Halten wir uns also an diese Formeln, da
wir pidits Besseres finden kénnen, aber versuchen wir, thnen etwas
Leben einzufléBen. Nehmen wir alles, was der Philosoph geschrie-
ben hat, lassen wir diese zerstrenten Ideen in dem Bild sich ver-
einigen, von dem sie hergeleitet waren, sublimieren wir sie, jetzt
aber im Bild eingeschlossen, bis zu der abstrakten Formel, die das
Bild und die Ideen gleichzeitiz in sich aufnimm?t, halten wir uns
dann an diese Formel, deren zusammenraffende konzentrierends
Kraft immer grofler wird, je grofler die Anzah! der Dinge ist, die
sie umspannt; erheben wir uns schlieBlich mit ihr, steigen wir zu
dem Punkt empor, wo sich alles in einer Spannung konzentrieren
wiirde, alles was in der Lehre in extenso gegeben war: dann werden
wir uns diesmal vorstellen kinnen, wie von diesem, itbrigens unza.
ginglichen Kraftzentrum der Impuls ansgeht, der den Elan, d. h.
die Intuition selbst vermittelt. Die vier Theser von Berkeley sind
von da ausgegangen, weil diese Bewegung auf jhrem Wege die
Ideen und Probleme angetroffen hat, die Berkeleys Zeitgenossen
bewegten. Zu anderer Zeit hiatte Berkeley zweifellos andere
Themen formuliert: aber da die Bewegung die gleiche war, wiren
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diese Thesen in derselben Art gestellt worden, sie wiirden unter-
einander dieselbe Bezichung gehabt haben wie neue Worte eines
neuen Satzes, die aber von demselben Gedanken bewegt werden:
und so wire es dieselbe Philosophie.

Die Beziehung einer Philosophie zu den vergangenen und
zeitgendssischen Philosophien *ist also nicht das, was uns ecine
gewisse Auffassung von der Geschichte der Systeme nahelegt, Der
Philogoph nimmt nicht schon vorhandene Ideen, um sie in einer
hiheren Synthese zu versdunelzen, oder um sie mit einer neuen
Idee zu kombinieren. Das wiire genau so, als wenn man glaubte,
daBB man, um zu sprechen, erst Worter zusammensuchte, die man
dann wit Hilfe eines Gedankens zusammenflickte. In Wahrheit gibt
es dem Wort im Satz iibergeordner etwas viel Einfacheres als den
Satz oder sogar ein Wort: nimlich den Sinn, der weniger eine
gedachte Sache ist als eine gedankliche Bewegung, oder sogar noch
weniger eine Bewegung als eine Richtung. Und ebenso wie der
Impuls, der im embryonalen Leben die Teilung einer primitiven
Zelle in Zellen bewirkt, die sich dann ihrerseits immer weiter
teilen, bis der vollstindige Organismms gebildet ist, fiihrt die
charakteristische Bewegung eines jeden Denkaktes diesen Gedanken
herbei durch eine wachsende Unterteilung seiner selbst, um sich
so immer mehr auf einander folgenden Geistesebenen auszubreiten,
bis er die Ebene des Wortes erreicht. Dort driickt er sich dnrch
cinen Say aus, d. h, durch eine Gruppe von verher existierenden
Bestandteilen; aber er kann fast belichig die ersten Bestandteile
der Gruppe auswihlen, vorausgesetzt, dall dic anderen die Ergin-
zung dazu bilden: der gleiche Gedanke kann sich so in verschie-
denen Sitzen ausdriidken, die auns ganz verschiedenen Worten
hestehen, vorausgesetzt, dafl die Worter untereinander in derselben
Beziehung stehen. So ist der Vorgang des Sprechens, und so ist auch
der geistige Akt beschaffen, der cine Philosophie begriindet. Der
Philosoph geht nicht von vorher schon fertigen Ideen ans; man
kann hichstens sagen, daf cr bis dahin gelangt. Und, wenn cr dazu
kommt, so ist die in die Bewegung des Geistes hineingerissene
Idee, die sich mit neuem Leben erfiillt, wie das Wort, das seinen
Sinn vem Satz her erhill, nicht mehr, was sie auBerhalb dieses
Wirbels war.
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Man finde eine Bezichung der gleichen Art zwischen cinem
philosophischen System und der Gesamtheit der wissenschaftlichen
Erkenntnisse der Epoche, in der der Philosoph gelebt hat. Nach
einer gewissen Auffassung des Wesens der Philosophie soll die An-
strengung des Philosophen darauf gerichtet sein, die Resultate der
cinzelnen Wissenschaften in ciner groBen Synthese zusammmcrzu-
fassen. Zweifellos war der Philosoph lange derjenige, der die uni-
versale Wigsenschaft besall; und sogar heutzulage, wo die Vielzahl
der einzelnen Wissenschaften, die Verschiedenheit und Kompliziert-
heit der Methoden, die ungeheuren Massen der gesammclten Tat-
sachen es nnmoglich machen, alle menschlichen Kenntnisse in cintem
einzigen Geiste zu umspannen, bleibt doch der Philosoph der Mensch
der universellen Wissenschaft in dem Sinn, dal}, wenn er auch nidht
mehr alles wissen kann, es doch nichts gibt, zu dessen Erlernung er
sich nicht imstande fithlte. Aber folgt nun daraus, da@l es seinc Auf-
gabe sei, sich der fertigen Wissenschaft zu bemidhtigen, sie zu
einem hoheren Grad der Verallgemeinerung zu fithren, um so zu einer
immer gedringteren Zusammenfassung, zu einer Vereinheitlichung
des Wissens zu kommen? Erlauben Sie mir, es hdchst sonderbar
zu finden, daB man uns im Namen der Wissenschaft, aus Hochach-
tung vor der Wissenschaft diesen Begriff der Philosophie vorschligt:
ich kenne keine Aunffassung der Philosophie, die fiir die Wissen-
schaft herabsetender und fir den Gelehrien heleidigender sein
kénnte. Wie? Man denke sich einem Mann, der lange nach sireng
wissenschaftlicher Methode gearbeitet hat und in miihsamer Arbeit
zu wohlfundierten Ergebnissen gekommen ist, und der darn sagen
wiirde: ,,DDie Erfahrung im Verein mit dem wissenschaftlichen
Penkén fiithrt bis zu dem oder jenem Punkt; die wissenschaftliche
Erkenntnis fiangt hier an, sie hort dort auf; das sind meine Schlu8-
folgerungen™, und nun sollte der Philosoph das Recht halien zu
antworten: ,,Sehr gut, tiberlassen Sie das nur mir, Sie werden
aechen, was ich daraus machen werde! Die Erkenntunis, die Sie mir
unvollstindig iiberlassen, werde ich vervollstindigen, Was Sie mir
zusammenhanglos datrbieten, werde idh erst vereinigen. Mit den
gleichen Materialien, da ich mich ja vereinbarungsweise an die-
selben Tatsachen halte, die Sie beobachtet haben, mit derselben
Art der Bearbeitung, da ich mich wie Sie auf Indukiion und De-
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duktion heschrinken mul}, werde ich mehr und mehr Vollkomme-
neres schaffen, als Sie geleistet baben'* Seltsame Anmafllung wahr-
haftig. Wie koonte der Beruf des Philosophen demjenigen, der ihn
ausitbt, die Machy iibertragen, in der gleichen Richtong wie die
Wissenschaft weiter zu gelangen als dicse? Ich bin der erste, der
zugibt, daB gewisse Gelehrte besser als andere geeignet sind, ihre
Ergebnisse zu verallgemeinern und dadurch weiter vorzudringen,
auch mehr befshigt sind, ihre Ergebnissc zu iiberpriifen und ikre
Methoden zu kritisieren, und daf} man sie in dieser Beziehung als
Philosophen bezeichnen kann, dal im iibrigen jede Wissenschaft
ihre eigene Philosophie haben kann und auch haben muB. Aber
diese Art von Philosophie ist noch Wissenschaft, und der sie aus-
iibt, isl noch ein Gelehrter. Eg handelt sich nicht mehr darum wie
vorhin, die Philosophie als Synthese -der positiven Wissenschaft
aufzubanen und allein durch den philosophischen Geist sich angeb-
lich bei der Verallgemeinerung derselben Tatsachen hsher zu
erheben als die Wissenschaft.

Eine derartige Auffassung von der Rolle des Philosophen wiire
beleidigend fiir die Wissenschaft. Aber um wieviel beleidigender
noch fiir die Philosophie! Ist es nidht offenbar, daB, wenn der
Wissenschaftler an einem bestimmten Punkt auf dem Wege der
Verallgemeinerung und der Synthese anhilt, dort auch der Punkt
erreicht ist, bis zu dem die objcktive Erfahrung und das sichere
Urteil uns vorzudringen erlauben? Und wiirden wir nicht von da ab,
wenn wir angeblich in der gleichen Richtung weitergehen, uns
systematisch in den Bereich der Willkiir eder zum mindesten des
Hypothetischen begeben? Aus der Philosophie eine Gesamtheit von
Allgemeinheiten machen, die die wissenschaftliche Verallgemeine-
rung iiberschreitet, das wiirde bedeuten, daf} dic Philosophie sich
mit dem Plausiblen zufrieden gibt, und daB die Wahrscheinlichkeit
ithr geniigt. Ich weil wohl, daB fiir die Mehrzahl derjenigen, die
aus der Ferne unsere Diskussionen verfolgen, unsere Domine nur
in der Tat einfach die des Maglichen, im Hochstfall die des Wahr-
scheinlichen ist; sie neigen zn der Auffassung, daff die Philosophie
da anfingt, wo die GewiBheit aufhdrt. Aber wer von uns mbdite
eine solche Situation fiir die Philosophie wiinschen? Zweifellos ist
nicht alles gleichmiiBig gepriift noch feststellbar in dem, was die
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Philesophie uns bringt, und es gehdrt zum Wesen der philosophi-
schen Methode 2zu fordern, dafl hiufig und an vielen Punkten der
Geist Wagnisse auf sich nimmt. Aber der Philosoph 3Bt sich auf
diese Wagnisse pur ein, weil er gleicheam eine Versicherung ein-
gegangen ist, und weil es Dinge gibt, die fiir thn wnerschiitterlich
gewill sind. Er wird auch uns dieses Gefithl der Sicherheit ein-
ficBen in demselben MaBle, wie er ¢s versteht, uns die Intuition zu
vermitteln, aus der er seine Kraft schopft.

In Wahrheit ist die Philosophie keine Synthese der Einzel-
wissenschaften, nnd wenn sie sich oft auf das Gebiet der Wissen-
schaft begibt, wenn sie manechmal in einer einfacheren Schau die
Objekte umfzaBt, mit denen die Wissenschaft sich beschiftigt, so
geschieht das nicht durch eine Verintensivierung der Wissenschaft
und nicht dadurch, dafi sie die Ergebnisse der Wissenschaft zu
einem htheren Grad der Verallgemeinerung emporfithrt. Es gahe
keinen Ranm fiir zwei Arten des Erkennens, einer philosophischen
und wissenschaftlichen, wenn die Exfahrung sich uns nidht in zwel
verschiedenen Aspekten darbite, einerseits in Form von Tatsachen,
die sich #nBerlich aneinanderreiben, die sich unpefihr messen
lassen, kurz, die sich im Siun einer distinkten Mannigfaltigkeit nnd
Riumlichkeit entfalten, und auf der anderen Seite in der Form
einer gegenseitigen Durchdringung, die eine reine Dauer ist und
sowohl dem Gesetz wie dem Messen unzuginglich. In beiden Fillen
bedcutet Erfahrung BewuBtsein, aber im erstem Fall entfalter sich
das Bewulltsein nach auflen und verdufierlicht sich in bezug auf
sich selbst in demselben MaBe, wie es dulere Dinge wahrnimmi;
im anderen Falle geht dieses Bewullisein in sich, erfaB3t sich selbst
und vertieft sich. Dringt es so tiefer in das Innere der Materie,
des Lehens, der Wirklichkeit im allgemeinen ein, indem es seine
eigene Tiefe auslotet? Man kinnte es bestreiten, wenn das Bewulit-
gein der Materie sich als ein Akzidens hinzugefiigt hitte; aber wir
glauben gezeigt zu haben, daB eine derariige Hypothese, wie sie
auch immer aufgefaBt werden mag, absurd oder falsch ist, in sich
selbst widerspruchsvoll oder in Widerspruch zu den Tatsachen
steht. Man kénnte es auBerdem noch bestreiten, daB das mensch-
liche BewuBtsein, obwohkl es einem umfassenderen und hoheren
BewuBtsein verwandt ist, etwas Abseitiges in der Wirklichkeit
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wiire, und der Mensch von der Natur wie ein Kind zur Strafe in
die Ecke gestellﬁt“\-vardén wire. Aber nein, die Materie und das
Leben, weldhe die Welt erfiillen, sind cbense sehr in ums, die
Ktiifte, die-in allen Dingen wirken, fithlen wir auch in uns; weldies
auch immer das innerste Wesen des Seins und Gesdhehens sein
mag, wir gchiren dazu. Steigen wir also in unser eigenes Innoere
hinab: je tiefer der Punkt ist, zu dem wir hinabdringen, wmn so
stirker wird die Kraft sein, die uns wieder zur Oberflliche zuriick-
wirft, Die philosophische Intuition ist dieser innere Kontakt, die
Philosophie ist_dieser Elan. Der AuBenwelt zugewandt durch einen
inneren Antrieb, der aus der Tiefe kommt, werden wir uns mit der
Wissenschaft vereinigen in demselben Mafe, wic unser Denken
sich in der Zerstrenung entfaltet. Die Philosophic mull also mit
der Wissenschaft zur Deckung kommen. Eine Idece, die sozusagen
intuitiven Ursprungs ist nnd nicht dazu kime, in forischreitender
Teilang und Unterteilung die #uBerlich beobachtharen Tatsachen
in sich aufzunehmen, sowie die Gesetye, durch dic die Wissenschaft
sie untereinander verbindet und so gar nidht fihig wire, gewisee
Verallgemeinerungen zu korrigieren, gewisse Beobachtungen rich-
tigzustellen, wire eine reine Phantasie; sie hatto nichis gemein
mit der wahren Intuition. Aber andererseits: die Idee, der es
gelingt, in ihrer Entfaltung die Tatsachen und Gesefie exakl in sich
anfzunelimen, wird nicht durch eine Vereinheitlichung der duBeren
Erfahrung erlangt; denn der Philosoph wird nicht allmihlich zur
Einheit gefiihrt, sondern er geht davon aums. Ich spreche, wohlver-
standen, von einer zugleich eingeschrinkten und velativen Einheit,
wie diejenige es ist, die ein lebendes Wesen aus dem Ganzen der
Dinge herauslést. Die Arbeit, wodurch die Philosophie sich die Er-
gebnisse der positiven Wissenschaft zu assimilieren scheint, sowie
such die Operalion, in deren Verlauf eine Philosophie die Frag-
mente der fritheren Philosophien in sich aufzunehmen scheint,
beruht nicht auf einer Synthese, sondern anf einer Analyse.

Die Wissenschaft ist die Gehilfin unseres Handelns. Und unser
Handeln zielt auf ein Ergebnis hin. Die wissenachaftliche Intelli-
genz fragt sich also, was geschehen mull, damit ein gewisses,
gewiinschtes Resultat erreicht werde, oder allgemeiner, welche Be-
dingungen gegehen sein miissen, damit eine gewisse Erscheinung
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hervorgerufen wird. Sie gcht so von einer Anordnung der Dinge
zu-einer anderen iiber, von eincer Gleichzeitigkeit zu einer anderen.
Notwendigerweise vernachlissigt sie, was wihrend des Intervalls
vor sich gehi; oder, wenn sie sich damit befaBt, so nur im Hinblick
auf andere Anordnungen, aul weitere Gleichzeitighkeiten. Mit
Methoden, die bestimmt sind, das abselut Fertige zu erfassen, ver.
mag sie im allgemeinen nichi in das einzudringen, waa erst wird,
vermag sie nicht der Bewegung zu folgen, das Werden zu erfassen,
das das Leben der Dinge ist. Diese legte Aufgabe gehort zur
Philosophie. Wihrend der Wissenschaftler, der gezwungen ist, von
der Bewegung Momentaulnabmen zu machen und Wiederholungen
von dem, was sich nicht wiederholt, zusammenzustellen, immer
darauf bedacht ist, die Wirklichkeit in den verschiedenen Schichten,
in denen sie sich entfaltet, in bequemer Weise zu teilen, um sie der
technischen Einwirkung des Menschen zu unterwerfen, um die
Natur zu iiberlisten in einer Haltung des MiBirauens und der
Kampfbereitschaft, behandelt sie der Philosoph als Kameradin.
Die Richtschnur der Wissenschaft ist diejenige, die Bacon anf-
gestellt hat: gehordien, um zu herrschen. Weder gehorcht der
Philosoph, noch herrscht er; er sucht zu sympathisieren.

Auch von diesem Gesichtspunkt aus besteht das Wesen der
Philosophie in einem Geist der Vereinfachung. Ob wir den philo-
sophischen Geist an sich oder in seinen Werken ins Auge fassen,
ob wir die Philosophie mit der Wissenschaft vergleichen oder eine
Philosophie mit anderen, immer finden wir, dall die Komplikation
an der Oberfliche liegt, die Konstruktion ein Beiwerk ist, die
Synthese eine Erscheinungsform: philosephieren ist immer ein ein-
facher Akt.

Je mehr wir uns von dieser Wahrheit durchdringen lassen, um
so mehr werden wir dazu neigen, die Philosophie aus der Enge der
Schulwissenschaft zu befreien, um sie dem Leben wieder anzu-
nihern. Ohne Zweifel ist die Einstellung des gewéhnlichen Den-
kens, wie sie ans der Struktur unserer Sinne, der Intelligenz und
der Sprache hervorgehen, der geistigen Haltung der Wissenschaft
niher verwandt als der der Philosophie. ich meine damit nicht nur,
dafl die allgemeinen Kategorien unseres Denkens auch diejenigen
der Wissenschaft sind, dall die groflen Konturen, die unsere Siane
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in der Kontinuitat des Wirklichen umreilien, diesclben sind, von
denen unsere Wissenschaft ausgeht, dall unsere Sinneswahrneh-
mungen eine Wissenschaft in statu nascendi hedeuten, und die
Wissenschaft als eine zur Reife entwickelte Sinneswshrnehmung
angesehen werden kann, dall also unserc gewdhnliche Erkenntnis
und dic wissenschaftliche daranf angelegt sind, wnsere technische
Wirkung auf die Dinge vorzuberciten und somit notwendigerweise
zwei Betrachtungsweisen dersclben Gattung darsicilen, wenn auch
von verschicdener Prizision und Tragweite; vielinehr miochte ich
vor allen Dingen hervorheben, dall die gewohnliche Erkenntnis
genau so wie die wissenschafiliche und anch aus demselben Grunde
gendligt ist, die Dinge in einer Art pulverisierter Zeit, wo ein
statischer Augenblick neben den anderen gesett wird, aufzufassen,
Dic Bewegung ist fiir sic ¢ine Reihe von Positionen, die Verdnde-
rung cine Reihe von Qualititen und das Werden im allgemeinen
eine Reihe von Zustinden. Sie geht von der Unbeweglichkeit aus
{(als ob die Unbewecglichkeit etwas anderes sein konnte als eine
Erscheinung, die derjenigen vergleichbar ist, dall ein bewegtes
Ding sich parallel zu einem anderen in derselben Geschwindigkeit
bewegt), und durch eine geistreiche Anordnung von Unbeweglich-
keiten konstruiert sie kiinstlich den Schein ¢iner Bewegung, den
sie der Bewegunp sclber unterschiebt: eine praktisch bequeme
Opcration, die aber theoretisch absurd ist und alle die Wider-
spriscche und falschen Probleme hervorruft, die die Metaphysik und
Kritik verfinden.

Aber gerade weil der gesunde Menschenverstand der Phile-
sophic den Riicken kehrl, geniigt eine Riickwendung in dieser Be-
zichung, um uns in die Richtung des philosophischen Denkens
suriidezuversetgen. Ohne Zweifel vermag die Intuition schr viels
verschiedene Grade der Intensitit anzunehmen und die Philaso-
phie sehr viele verschiedene Grade der Tiefe; aber der Geisl, der
zur wahren Dauer zuriickgefiilhrt worden ist, hat dadurch ohne
weiteres teil an der lebendigen Intuition, und seine Kenninis der
Dinge wird dadurch zur Philesophie. An Stelle einer Diskontinui-
tit von Momenten, die in einer unendlich teilbaren Zeit sich
nebeneinander segen, wird er das kontinuierliche FlieRen der wirk-
lichen Zeit wahrnehmen, die unteilbar dahinflieBt. An Stelle von
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erstarrten Zustinden an der Oberfliche, die abwechselnd ein indif-
ferentes Ding iiberdecken und mit thm in der mysteriésen Be-
zichung der Erscheinungen zur Subsianz stehen sollen, wird er ein
und dieselbe Verinderung erfassen, die wie eine Melodie sich ent-
faltet, in der alles Werden ist, aber in der das Werden, das selbex
zur Substanz wird, keines Trégers mehr bedarf. Hier gibt es keine
starren Zustinde mehr, keine toten Dinge, sondern nur noch die
reinc Beweglichkeit, aus der die Stabilitit des Lebens besteht.
Eine Vision dieser Art, in der dic Realitit als kontinuierlich und
unteilbar erscheint, ist auf dem Wege, der zur philosophisdien
Intuition fiihrt, ' _

Denn um zur Intuition zu gelangen, ist es nicht notwendig,
sich aus dem Bereich der Sinne und des BewnBtseins hinauszu-
versegen. Kant war im Irrtum, wenn er das glaubte. Nachdem er
durch entscheidende Argumente bewicsen hatte, daB keine dizlek-
tische Anstrengung des Denkens uns jemals zu cinem Jenseits
fiilhren werde, und daf} eine wirksame Metaphysik notwendiger-
weise eine intuitive Metaphysik sein miiBte, fiigte er hinzu, daf}
diese Intuition uns fehlt, und diese Metaphysik unmglich ist. Sie
wiire es in der Tat, wenn es keine andere Zeit und keine andere
Vertinderung gibe als die, weldie Kang im Auge hatte, und an die
wir von Natur aus gebunden scheinen, denm unserc gewdhuliche
Wahrnelmung vermag nicht aus der Zeit hinauszutreten, noch
efwas anderes als Verdinderliches zu erfassen. Aber die Zeit, in der
wir natiirlicherweise denken, und dic Veranderung, wie wir sie
gewdhnlich auffassen, sind eine Zeit und eine Verinderung, die
unsere Sinne und unser BewuBtsein pulverisiert haben, um unsere
technische Einwirkung auf die Dinge zu crleichtern. Schmelzen wir
ihre Produkte wieder ein, filhren wir unscre Wahrnehmungen zu
ihren Urspringen zuriick, so werden wir cine Erkenntnis einer
neuen Gattung gewinnen, ohne daB wir es ndiig haben, unsere
Zoflucht zu neuen IFihigkeiten zu nehmen.

Wenn diese Erkenatnis verallgemeinert wird, so profitiert da-
von nicht nur die Spckulation; auch unser alltiglidies Leben wird
davon erwirmti und erieuchtet. Denn die Zeit, in die unsere Sinne
und unser BewuBtsein uns fiir gewohnlich einfiihren, ist nur der
Schatten ihrer selbst, und dieser ist kalt wie der Tod. Alles ist
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hier nach MaBgabe der groBundglicien Bequemlichkeit angeordnet,
aber alles ist hier in ciner Gegenwart eingeschlossen, die unaul-
Lorlich sidh zu erneuern scheint; und wir selbst crfassen uns
nach dem Bilde ecines kiinstlichen Universums, nicht weniger
Liinstlich verfilscht, in einer kiinstlichen Augenblidklichkeit; wir
sprechen von der Vergangeuheit, wie von etwas villig Unter.
gegangenem, wir sehen in der Erinnerung eine seltsame Taisache,
aber in jedem Fall eine Tatsache, die uns fremd ist, eine Kriicke,
die dem Geist durch die Materie zuteil wird. Wenn wir uns da-
gegen erfassen, wic wir eigentlich sind, in ciner wabrhaft dyna-
mischen, elastischen Gegenwart, die wir beliebig nnch riickwirts
ausdehnen konnen, indem wir die AuBenwelt erfassen, 50 wie sie
ist, nicht nur an der Oberfliche, in einem statischen Moment, son-
dern in der Tiefe, in ibrer Durchdringung mit der in ijhr enthal-
tencn Vergangenheit, die ibhr den inneren Elan.gibt, so werdeon
wir uns, kurz gesagt, daran gewdhnen, alle Dinge sub specie
durationis zu schen. Alles Erstarrte wird sich dann entspannen,
alles Eingeschlummerte wieder erwachen, das Tote wieder lebendig
werden in einer gleichkam galvanisierten Wahrnebmung. Die
Befriedigung, die fiir gewdhnlich nur den von der Natur und dem
Schicksal Begiinstigten durch dic Kunst znteil wird, und aueh das
nur von Zeit zu Zeit, wird die go verstandene Philosophie allen in
jedem Augenblide darbicten, indem sie dem Phantomen, dic uns
umgeben, Leben einfléBt und uns selbst wieder neu belebt. Da-
durch wiirde sie eine Erginzung der Wissenschaft in der Praxis
wie auch in der Spekulation. Mit all ihren technischen Anwendun-
gen, die auf die Bequemlichkeit des Daseins hinzielen, verspricht
uns die Wissenschaft das auBere Wohlleben und hdchstens den
fuBeren GenuB. Aber die Philosophie konnte uns die wahrhafie
Freude vermitteln.

148

DIE WAHRNEHMUNG DER VERANDERUNG

Vortrige an der Universitdt Oxford
am 26. und 27. Mar 191!

) |

Meine ersten Worte sind Worte des Dankes an die Universitit
Oxford fiir die grofle Ehre, die sie mir erwiesen hat, indem sie
mich cinlud, vor Thnen zu sprechen. Ich habe mir Oxford immer
als eines der seltenen Heiligtiimer vorgestellt, an denen die Wirme
und der Glanz an‘tiken Denkens ehrfurchtsvoll bewahrt, gepflegt
und weitergegeben werden veon einer Generation zur anderen.
Aber ich weil anch, dall diese Anhinglichkeit an die Antike Thre
Universitit nicht daran hindert, zugleich sehr modern und lebens-
nah zu sein. Ganz besonders, was die Philosophie angeht, hin ich
stark davon beeindruckt, mit welcher Tiefe und welcher Originali-
tit man hier die alten Philosophen studiert (hat nicht noch kiirz-
lich einer IThrer hervorragendsten Lehrer in wesentlichen Punkten
die platonische Ideenlehre neu interpretiert?), und wie anderer-
seits Oxford an der Spitze des philesophischen Denkens marschiert
mit den beiden gegensatzlichen Auffassungen von der Natur der
Wahrheit: dem integralen Rationalismus und dem Pragmatismus.
Diese Varbindung der Gegenwart und der Vergangenheit zeigt
sich fruchtbar auf allen Gebieten, nirgends aber mehr als in der
Philosophie. Sicher haben wir etwas MNeues geschaffen, und der
Augenhlick ist viclleicht gekommen, sich daritber ausgiebig
Rechenschaft ahzulegen; aber um e€twas Neues zu schaffen,
braucht man nicht notwendig Revolutiondir zu sein. Studieren
wir vielmehr die Alten, lassen wir uns von ihrem Geiste
durchdringen und versuchen wir, nach Mallgabe wunserer Krifte
llas zu schaffen, was sie selbst geschaffen hitten, wenn sie unter
uns noch lebten. Eingeweiht in unsere Wissenschaft (ich sage nidit
allein in unsere Mathematik und unsere Logik, die die Art ihres
Denkens viclleicht nicht grundlegend &ndern wiirden, sondern
vor allem in unsere Biologie und DPsychologie), wiirden sie zu
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des Zusammenlebens mit der Natur sucht und der politisch Denkende sein
Verhltnis zur Macht tiberpriift, gewinnt ein Wort Bergsons neue Dimensio-
nen der Bedeutung: ,,Die Richtschnur der Wissenschafy st diejenige”, sagt

er, ,,die Bacon aufgestelit hat: gehorchen, um zy herrschen, Weder gehorcht
der Philosoph, noch herrscht €T3 £r sucht zu sympathisieren. 18

Konstantinps P Romands,

Heidelberg, Februar 1985
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Anmerkungen
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i

Walter Meckauer liefert uny 1917 sin beeindruckendes Bild des dantals weltweiten F.in.flus-
ses von Bergson: | Bergson st wie kein anderer Ph losoph unserer Zeil™, sagt er, .‘t".men.
Witerhall pufunden. der weit iiher die europiischen Grenzen hinausgc'hl. Yor allfzm lstEea
Amerika, in den sich rig grobier Sireit um Bergsons neue, prinzipiel] un‘pra.gma!tscﬁe -
kenotnisweise echoben hat . . . Seine Beziehungen zu James hat Bergsonl in einem Brief an
den Heransgelmr der *Revie Philosophigue” klargestellt. Philosophen wie Balfour, wj!:\"
low, Lindeay, Solomons, Ke Ry stehen sich in Auseinandersetzung iiiuler Bergson gegend :T-
In Italien sind es Papini uad Chigpelli. Auch in Deutschiand hinite sich Bergso‘n _Sel.ﬂe fi-
regungern, auch bei uns hat e seine Anhinger und Gegner. Avenarivs, Mac’n: thmgerga:ré
den in Verhiltnis zu flun gestellt. Keller fihrt Goldstein, Stccnbcrger_l. Windelbarnd, r.:
Keyserfing auf. Stee nbergea erwilint Windelbend und Rickert; Goldstein stellt Bergion mi
Eucken zueammen. . Pt Bow.
In Frankreich hat sich um Besgson eine ganze Schule gebildet. Ausgegangen von Em C
traux hat Bergson auf dicsem Wege Anschlub an die von Kant beeinflubten ’Irideten;rm.s”ée
Ch. Renouvier und J. Lachelior gefunden, denen der positivistische Dcterrmmst A dou! :
im weiteren Unikreis gegentbersiehl. Durch J. Ravaisson, einem der PEIIIOSOP?BT; cz;"’it
ritualistisch-eklekiischen Schule Cousins, wurde in die hergsonsci.le Philosophie 3;1 :;e-
der dewtschen Romantik eingeleilet . .. Yon Anhiingern Bergsons sind vor allem der -_.xaund
matiker und Physiker Le Roy und dic Philosophen Wilbois, Peguy, Sorel, C::Eme* ool
Gillonin sowie Lugquel zu nennen. . . Durch eine Umirage wurdeb ff:stges!ellt. " Vor;lesen
philosophischen Werken an den franzissischen Gymnazsien die seinigen am mels :n ague -
werden . .. Bergsons Phil osaphie greift weil iiber das Interesse der Fachgcno;&en md P}; .
rufl Soziologen und Pragmatisten, Cmpiriker und Tdealisten, ]_(iin‘stler‘ Ge]eﬂ:‘;_e un wm;);m
ker Tieshei, sie fessell in pleicher Weise katholische Prediger wie liberale Au :-n':;r.v -
James nennt den Geist der bergsonschen Biicher ‘reine Lufl dr:!.s‘ Morgens U; ‘10}g{ints
sang’ e Hoy verkindet begeistert fie neue Philosophie als gleichbedeuten h;m o
Vemunftkrilifc, René Gillowin siehl in Bergson den ‘einzigen ha!mbrec‘i}endcn Phi osg;p %
den Frankreich seit Cartesius und Europa seit Kant gehabt huben'. .(Wa]ter Mec aver!
«Der Intoitionismus und seine Elemente bei Henri Bergson', Felix Meiner Verlag, Leipzig
1917, 5. 5 uad ). ) ) .
V?:i Seiten der Lrilischera Theorie wire die Wiirdigong Max Horkhet_mers 21 erw(a}hﬂel:':
nBergsons gesamtes Werk dberragt die meisten pI!iIosoph?scheln Erschelln:ngend::rkozgzm
wart. Es verdient, emst genommen urd nicht bioh verstindnislos abgele nti A
tionell anerkannt zu werden. (Max Horkheimer: ,.Zu ?e‘rgwnz- Metaphysik der +
Zeitschrift f. Sozialforschung Jahrg. 3, Peris 1934, Heft 3.‘5. ..321 ff- 070.5. 37
Jaeques Monod: |, Le hasard et ia nécessité”, Editions du Seuil, P.az.-ls 1970, S. »u"d i
S¢ hat Rickert die Philosophic des Lebens einer scharfen Kritik mfterzo%;n e i
suimmae als Modeerscheinung qualifiziert. (Philipp Ecrls;:h.‘ wLebensphilosophie der Geg
wart*, Junker und Diinnhaupt Verlag, Berlin 1932, 8. 1), )
M?rr:eaJFIorian: wDer Begrii}')f der ;geit bei Henri Bergson®, Greifswald 1914, Dmck von
jus Abel, S, 5. _ «
a}a[;u&ich:l:er: .»Versuche einer Philosophie des Lebens — Nietzsche — Dilthey — Bergson™,
Gesammelte Werke 111, Francke Verlag Bern 1955, 5. 323-4.
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mehe dazn Philipp Lecsel: ababensphilosophic der Gegenwan™, S0 9. Juoker end Diino-

haupt, Berlin 16932,

Henri Bergson: (Die Baiden Qwelten der Moral und der Religion™ in  Materie und Ge-

diehine and andere Sehriften™. 3. Fischer Verlag, Frankfon /AL 1064, 5. 364,

Hodkheimer/ Adomor WDiakekiik der Aufkbirueg™ (1944, Fischer Verly, Fraukfuct/M.

1U6, =, 20,

Ldekiik der Aefklimng

R, Joliver. Surtre zitiveend, in:  Ritflexions sur le Thelin du Bergsanisme™ aus Ferson ol
N Actes du X, Comgras des Sociétés de Phitosophie o Langue Frangaise, Librairic Ar-
nrand Colin, Pari= 1937, 5 65,

Pand Greoev (lacines Bergsonivnnes de Ilsistnbalisme in WBergaon ol Nons™ ST

Siche dazn wa Heidegger: LBriel @ber den Humanismus™ ans L PMlatons Lelre von der Wihr-
beit = mit einent Bricfiiber den Hamanismus™, Francke Verlag Been nnd Mineleen, 5. 67,

Damit verglichen Dlieh die retie Phinomenologie nach dem Ergen Weltkriog vine Bewe
pung vou mehr odee aminder fachlichem Dnteresee, die mit Frlolg nach itheer Methods an
cinigen bergeonsehen Themen weilerarlwitele, (Siehe dagn: Paud Jurevies Henri Borgson™,
Verlag Karl Alber, Freilarg 1925, 5,213,

WLeilund Seele™ aus  Bie seclische Eneegie®, Eugen Dicderichs Vorlag, Jona 1928, 5. 531
Rupert Biedl, Biologie der Eekenrnis™, Verlag Paul Parey, Berlin und Hamburg 1981;
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Foreword

The Will to Believe was William James’s first ook in philosophy.
At the time it was published, he had praduced books only in psy-
chology—the great Principles in 18go and Psychology (Briefer
Course) in 18gz. But his interest in rhe traditional problems of phi-
losaphy had alse been of long standing. For almost two decades
since his appointment as Assistant Professor of Philosophy at Har-
vard University in 1880 he had been lecturing to his students and
to university philosophical clubs and other nonprofessional audi-
ences on such problems as the grounds of belief, objectivity, and
rationality, and in 180% he brought together ten of these “essays in
popular philosophy™ and published them under the title The Will
ta Believe.

As Professor Edward H. Madden, of the State University of New
York at Buffalo, says in his Introduction to this volume, the term
“popular” refers not so much ta the style, which with James was al-
ways popular in the sense of being nontechnical —whatever his audi-
ence—but rather to the concern with questions that the common
man, as well as the philosopher, takes sericusly.

This valume is the sixth to be published in the Works oF WiL-
LIaM JamEs, which seeks to provide authoritative texts of all of
James's writings, based on the principles of modern textual criti-
cism. The editorial format is the same as that of previous volumes.
Professor Madden's Introduction discusses the essays, their place in
James's philosophical development, and the contemporary critical
TEsponse o them.

"The text of the essays has been established by Fredson Bowers,



Preface

two cssays (pp- 53—55 and 8o, 83). My excuse is that one cannot al-
ways express the same thought in two ways that seem equally forci-
ble, so one has to copy one's former words.

The Crillon-quotation on page 560 is due to Mr. W. M. Salter
{who employed it in a similar manner in the Index for August 24,
1882), and the dream-metaphor on p. 134 is a reminiscence from
some novel of George Sand's—1 forget which—read by me thirty
years ago.

Finally, the revision of the essays has consisted almost entirely
in excisions, Probably less than a page and a half in all of new
matter has been added.

HARVARD UNIVERSITY,
CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS,
December, 18g6.

10

THE WnL o Beuleve . ., . . . . . .

Contents

B |

Hyputheses and options. Pascal's wager. Clifford’s veto. Psychological causes
of belief. Thesis of the Essay, Erapiricism and absolutism. Objective certitude
and its unatizinability, Two diffcrent sorts of risks in believing, Some risk un-
avoidable. Faith may bring forth its own verification, Logical conditions of
religious belief,

Is Lire Wortn Livine? . . . . . . . . . . . . . .., g

Temperamental Optimism and Pessimism. How reconcile with life onie bent
on suicide? Religinus melancholy and its cure. Decay of Natural Theology. In-
stinctive antidotes to pessimism. Religion invalves Lelick in an unseen extension
of the world. Scicntific positivism. Doubt actuates conduct @s much as belief
docs. To deny certain faiths is Jogically absurd, for they make their objects true,
Conclusion.

THE SENTIMENT OF RATIONALITY . . ., . . . v e 57

Ratiopadity teans fluent thinking. Simplification. Clearness. Their antago-
nism. Inadequacy of the abstract. The thought of nonentity. Mysticism. Pure
theory cannot banish wonder. The passage to practice may restore the fecling
of rationality. Familiarity and expectancy. “Substance.™ A rational world must
appear congruous with our powers. But these differ from man to man. Faith is
onc ol them. Inseparable from doubt. May verify itself. Its véle in ethics. Opti-
mism and pessimism. s this 2 moral universe?—what does the problem mean?
Anzsthesia versus energy. Active assuinption necessary. Conclusion.

REFLEX AcTION aNp THESM . . . . . . . . . . . . . go

Prestige of Physiology. Plan of neural action. God the mind's adequate object.
Comrast between world as perecived and as conceived. God. The mind's three
departments. Science due ta a sabjective demand. Theism a mean between two
extremes. Gnosticism. No intellection except for practical ends, Conclusion.

THg DILEMMA OF DETERMINISM . . . . . . . . . . . . 114

Philosophies seek a rational world. Deterministn and Indeterminisin defined.
Both are postulates of wationality. Objections to chance considered. Determi-
nism involves pessimism. Fscape wia Subjectivism. Subjectivism leads 1o cor-
ruption. A world with chance in it is morally the less irrational alternative.
Chance nol incompatible with an ultimate Providence.

TreE MoRAL PHILOSOPHER ann THE MoORALLWE. . . . . . | 151

The moral philosopher postulates a unified system. Origin of moral judg-
ments, Goods and {ils are created by judgments. Obligations are created by de-
mands. The conflict of ideals. Its solution. Impossibility of an abstract sysiem
of Ethics, The easy-going and the strenuons mood. Connection between Ethic
and Religion.



Contenis

GREAT MEN AND THEIR ENVIRONMENT . . . . . . . . . . 103

Solidarity of causes in the world. The human mind abstracts in order to ex-
plain. Different cycles of operation in Nature. Darwin's distinction between
causes that produce and causes that preserve a variation, Physiological canses
produce, the environment only adopts or preserves, great men. When adopted
they become svcial ferments. Messts, Spencer and Allen criticized. Messrs. 'Wal-
lace and Gryzanowski quoted. The laws of history. Mental evolution. Analogy
between original ideas and Darwin's accidental variations. Criticism of Spencer's
VIEWE.

THE IMPORTANCE OF IJNDIVIDUAES . . . .+ + =« « « « &+ o 1go
$mall differences may be important, Individual differences are important be-
cause they are the causes of social change. Hero-worship justified.

On Some HEGELISMS . . . . . . . . « . « - . . . . 1g6

The world appears as a pluralism. Elements of unity in the pluralism. Hegel's
excessive claims. He makes of negation 2 bond of union. The principle of totality.
Monism and pluralism. The fallacy of zccident in Hegel. The good and the bad
infinite. Negation, Conclusion.—Note on the Anzsthetic Revelation.

WHAT Psvermicar ResearcH Has AccomrLiSHED . . . . . . 222

The unclassified residnum. The Society for Psychical Research and its history.
Thought-transferenve. Gurney’s work. The census of hallucinations. Medium-
ship. The "sublimijnal sell.” "Science” and her counter-presumpiions. The
scicatific character of Mr. Myers's work. The mechanical-impersanal view of life
versus the personal-romantic view.

INDEX .« « + + &« o« e 4 e e e e . w = . . . . . 245

12

The Will to Believe!

In the recently published Life by Leslie Stephen of his brother,
Fitzjames, there is an account of a schoal to which the latter went
when he was a boy. The teacher, a certain My, Guest, used to con-
verse with his pupils in this wise: “Gurney, what’s the difference
between justification and sanctification?—Stephen, prove the Om-
nipotence of God!” etc. In the midst of our Harvard frecthinking
and indifference we are prone to imagine that here at your good old
orthodox College conversation continues to be somewhat upon
this order; and to show you that we at Harvard have not lost all
interest in these vital subjects, I have brought with me to-night
something like a sexrmon on justification by fatth to read to you—I
mean an essay in justification of faith, a defence of our right to
adopt 2 believing attitude in religious rmatters, in spite of the fact
that our merely logical intellect may not have been coerced. “The
Will to Believe,” accordingly, i the title of my paper.

I have long defended to my own students the lawfulness of volun.
tarily adopted faith; but as soon as they have got well imbued with
the logical spirit, they have as a rule refused to admit my conten-
tion to be lawful philosophically, even though in point of fact
they were personally all the time chock-full of some faith or other
themselves. I am all the while, however, 50 profoundly convinced

1An Address w the Philosophical Glebs of Yale and Brown Universities. Pul.-
lished in the New World, fune, 1896,

13



The Will to Believe

that my own position is correct, that your invitation has seemed to
me a good occasion to make my statements more clear. Perhaps
your minds will be more open than those with which I have hither-
to had to deal. 1 will be as little technical as I can, though I must
begin by setting up some technical distinctions that will help us
in the end.

Let us give the name of Aypothesis to anyLhing that may be pro-
posed to our belief; and just as the electricians speak of live and
dead wires, let us speak of any hypothesis as either Lve or dead. A
live hypothesis is one which appeals as a real possibility to him to
whom it is proposed. If T ask you to believe in the Mahdi, the no-
tion makes no electric connection with your nature—it refuses to
scintillate with any credibility at all. As an hypothesis it is com-
pletely dead. To an Arab, however (even if he be not one of the
Mahdi’s followers), the hypothesis is among the mind's possibili-
ties: it is alive. This shows that deadness and liveness in an hypoth-
esis are not intrinsic properties, but relations to the individual
thinker, They arc measured by his willingness to act. The maxi-
mum of liveness in an hypothesis means willingness to act irrevoc-
ably. Practically, that means belicf; but there is some believing
tendency wherever there is willingness to act at all,

Next, let us call the decision between two hypothcses an option.
Options may be of several kinds. They may be—1, kving or dead;
2, forced or avoidable; §, momentous or trivial; and for our pur-
poses we may call an option a genuine option when it 15 of the
forced, living and momentous kind.

1. A living option is one in which both hypotheses are live ones.
If I say to you: “Be a theosophist or be a mahomedan,” it is prob-
ably a dead option, because for you neither hypothesis is likely to
be alive. But if I say "Be an agnostic or be a Christian,” it 1s other-
wise: trained as you are, each hypothesis makes some appeal, how-
ever small, to your belief.

2. Next, if I suy to you: “Choose between going out with your
umbrella or without it,” I do not offer you a genuine option, for
it is not forced. You can easily aveid it by not going out at all.
Similarly, if 1 say “Either love me or hate me,” “Either call my
theory true or call it false,” your option is avoidable. You may re-
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main indifferent to me, neither loving nor hating, and you may-
decline to offer any judgment as to my theory. But if I say “Either
accept this truth or go without it,” I put on you a forced option,
for there is no standing place outside of the alternative. Every
dilemma based on a complete logical disjunction, with no possi-
bility of not chonsing, is an option of this forced kind.

3. Finally, if [ were Dr. Nansen and proposed to you to join
my North Pole expedition, your option would be momentous; for
this would probably be your only similar opportunity, and your
choice now would either exclude you from the North Pole sort of
immortality altogether or put at least the chance of it inta your
hands. He who refuses to ernbrace a unique opportunity loses the
prize as surely as if he tried and failed. Per contra, the option is
trivial when the opportunity is not unique, when the stake is in-
significant, or when the decision is reversible if it later prove un-
wise. Such trivial options abound in the scientific life. A chemist
{inds an hypothesis live encugh to spend a year in its verification:
he believes in it to that extent. But if tus experiments prove incon-
clusive either way, he is quit for his loss of time, no vital harm being
done.

It will facilitate our discussion if we keep all these distinctions
well in mind.

I1

The next matter to consider is the actual psychology of hurnan
opinion. When we ook at certain facts, it seems as if our passional
aned volitional nature lay at the root of all our convictions. When
we look at others, it seems as il they could do nothing when the
intellect had once said its say. Let us take the latter facts up fxst.

Does it not seem preposterous on the very face of it to talk of our
opinions being modifiable ai wili? Can our will either help or
hinder our intellect in its perceptions of truth? Can we, by just
willing it, believe that Abraham Lincoln’s existence is a myth, and
that the portraits of him in McClure's Magazine are all of some-
one elser Can we, by any effort of our will, or by any strength of
wish that it were true, believe ourselves well and about when we
are roaring with rheumatism in bed, or feel certain that the sum
of the two one-dollar bills in our pocket must be a hundred dollars?
We can say any of these things, but we arc absolutely impotent to
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believe them; and of just such things is the whole fabric of the
truths that we do believe in made up—matters of fact, immediate
or remote, as Hume said, and relations between ideas, which are
either there or not there for us if we see them so, and which if not
there cannot be put there by any aclion of our own.

In Pascal's Thoughis there is a celebrated passage known in lit-
erature as Pascal's wager. In it he tries to force us into Christianity
by reasoning as if our concern with truth resembled our concern
with the stakes in a2 game of chance. Translated freely his words
are these; You must either believe or not believe that God is—
which will you do? Your human reason cannot say. A game is going
on between you and the nature of things which at the day of judg-
ment will bring out either heads or rails, Weigh what your gains
and your losses would be if you should stake all you have on heads,
or God's existence: I you win in such case, you gain eternal beati-
tude; il you lose, you lose nothing at all. If there were an infinity
of chances, and only one for God in this wager, still you ought to
stake your all on God; for though you surely risk a finite loss by
this procedure, any finite loss is reasonable, even a certain one is
reasonable, if there is but the possibility of infinite gain. Go, then,
and take holy water, and have masses said; belief will come and
stupely your scruples—Cela vous fera croire et vous abétira. Why
should you not? At bottom, what have you to lose?

You prohabhly feel thar when religious faith expresses itself thus,
in the language of the gaming-table, it is put to its last trumps,
Surely Pascal's own personal belief in masses and holy water had
far other springs; and this celebrated page of his is but an argu-
ment for others, a last desperate snatch at a weapon against the
hardness of the unbelieving heart. We fecl that a faith in masses
and holy water adopted wilfully after such a mechanical calenla-
tion would lack the inner soul of faith’s reality; and if we were
ourselves in the place of the Deity, we should probably take par-
ticular pleasure in cutting off believers of this pattern from. their
infinite reward. 1t is evident that unless there be some pre-existing
tendency to believe in masses and holy water, the option offered to
the will by Pascal is not a living option. Certainly ne Turk ever
took to masses and holy water on its account; and even to us Prot-
estants these means of salvation secm such foregone impossibilities
that Pascal’s logic, invoked for them specifically, leaves ns un.
moved. As well might the Mahdi write Lo us, saying "'l am the Ex-
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pected One whom God has created in his effulgence, You shall be
infinitely happy if you conless me; otherwise you shall be cut off
from the light of the sun. Weigh, then, your infinite gain if I am
genuine against your finite sacrifice if I am not!” His logic would
be that of Pascal; but he would vainly use it on us, for the hypothe-
sis he offers us is dead. No tendency to act on it exists in us to any
degree.

The talk of believing by our volition seems, then, from one point
of view, simply silly. From another point of view it is worse than
silly, it is vile. When one turns to the magnificent edifice of the
physical sciences, and sees how it was reared; what thousands of
disinterested moral lives of men lie buried in its mere foundations;
what patience and postponcment, what choking down of prefer-
ence, what submission to the icy laws of outer fact are wrought into
its very stones and mortar; how absolutely impersonal it stands in
its vast augustness—then how besotted and contemptible seems
every little sentimentalist who comes blowing his voluntary smoke-
wreaths, and pretending to decide things from out of his private
dream! Can we wonder if those bred in the rugged and manly
school of science should feel like spewing such subjectivism out of
their mouths? The whole systemn of loyaltics which grow up in the
schools of science go dead against its toleration; so that it is only
natural that those who have caught the scientific fever should pass
over (o the opposite extreme, and write sometimes as if the in-
corruptibly truthful inteflect ought positively to prefer bitterness
and unacceptableness to the heart in its cup,

“It fortifies my soul to know
That, though I perish, Truth is so—"

sings Clough, whilst Huxley exclaims: “My only consolation lies
in the reflection that, however bad our posierity may become, so
long as they hold by the plain rule of not pretending (o believe
what they have no reason to believe because it may be to their ad-
vantage so to pretend [the word ‘pretend’ is surely here redundant],
they will not have reachied the lowest depths of immorality.” And
that delicious enfant terrible Clifford writes: “Belief is desecrated
when given to unproved and ungucstioned statements, for the
solace and private pleasure of the believer . .. . Whoso would de-
serve wetl of his fellows in this matter will guard the purity of his

19
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belief with a very fanaticism of jealous care, lest at any time it
should rest on an unworthy objeet, and catch a stain which can
never be wiped away. . . . If [a] belief has bheen accepled on in-
sufficient evidence [even though the belief be true, as Glifford on
the same page explains], the pleasure is a stolen one, . . . It is sin-
ful, because it is stolen in defiance of our duty to mankind. That
duty is to guard ourselves from such beliefs as from a pestilence,
which may shortly master our own body and then spread to the rest
of the town. . . . It is wrong always, everywhere, and {or anyone, Lo
believe anything upon insufficient evidence,”

111

All this strikes one as healthy, even when expressed, as by Clif-
ford, with somewhat too much of robustious pathos in the voice,
Free-will and simple wishing do seem, in the matter of our cre-
dences, to be only fifth wheels to the coach. Yet if anyone should
thercupon assume that intellectual insight is what remains after
wish and will and sentimental preference have taken wing, or that
pure Teason is what then settles our opinions, he would y quite
as directly in the teeth of the facts,

It is only our already dead hypotheses that our willing nature
is unable o bring to life again. But what has made them dead for
us is for the most part a previous action of our willing nature of an
antagonistic kind. When I say “willing nature,” I do not mean
only such deliberate volitions as may have set up habits of belief
that we cannot now escape from—J mean all such factors of beliet
as fear and hope, prejudice and passion, imitation and partisan-
ship, the circumpressure of our caste and sct. As a matter of fact
we hind ourselves believing, we hardly know how or why. Mr. Bal-
four gives the name of “authority” to all those influences, born of
the intellectual climate, that make hypotheses possible or impos-
sible for us, alive or dead. Here in this room, we all of us believe
in molecules and the conservation of energy, in democracy and
necessary progress, in Protestant Christianity and the duty of fight-
ing for “the doctrine of the immorial Monroe,” all for no reasons
worthy of the name, We sec into these matters with no more inner
clearness, and probably with much less, than any disbeliever in
them might possess. His unconventionality would probably have
some grounds to show for its conclusions; but for us, not insight,

The Will to Believe

but the prestige of the opinions, is what makes the spark shoot from
them and light up our sleeping magazines of faith. Qur reason is
quite satisfied, in nine hundred and ninety-nine cases out of every
thousand of us, if it can find a few arguments that will do to recite
in case our credulity is criticized by someone else. Our faith is faith
in someone else’s [aith, and in the greatest matters this is most the
case. Qur belief in truth itself, for instance, that there is a truth,
and that our minds and it are made for cach other—what is it but a
passionate affirmation of desire, in which our social system backs us
up? We want to have a truth; we want to believe that our experi-
ments and studies and discussions must put vs in a continually
better and better position towards it; and on this line we agree to
fight out our thinking lives. But if a pyrrhonistic sceptic asks us
how we Anow all this, can our logic find a reply? No! Certainly it
cannot, It is just one volition against another—we willing to go in
for life upon a trust or assumption which he, for his part, does not
care to make.?

As a rule we disbelieve all facts and theories for which we have
no use, Gliflord's cesmic emotions find no use for Christian feel-
ings. Huxley belabors the bishops because there is no use for sacer-
dotalism in his scheme of life. Newman, on the contrary, goes over
to Romanism, and finds all sorts of reasons good for staying there,
becanse a priestly system is for him an organic need and delighe.
Why do so few “scientists” even look at the evidence for telepathy,
s0 called? Because they think, as a leading biologist, now dead,
once said to me, that even if such 2 thing were true, scientists ought
to band together to keep it suppressed and concealed. It would
undoe the uniformity of Nature and all sorts of other things without
which scientists cannot carry on their pursuits. But if this very man
had been shown something which as a scientist he might dn with
telepathy, he might not only have examined the evidence, but even
have found it good enough. This very law which the logicians
woulid impose upen us—if I may give the name of logicians to those
who would rule out cur willing nature here—is based on nothing
but their own natural wish to exclude all elements for which they,
in their professional quality of logicians, can find no use.

Evidently, then, our non-intellectual nature docs influence our
convictions, There are passional tendencies and volitions which

2 Comparc the admirable page gro in 8. H. Hodgson's Time and Space, London,
1865,
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run before and others which come after belief, and it is only the
larter that are too late for the fair; and they are not too late when
the previous passional work has been already in their own direc-
tion. Pascal’s argument, instead of being powerless, then seems
a regular clincher, and is the last stroke needed to make our faith
in masses and holy water complete. The state of things is evidently
far from simple; and pure insight and logic, whatever they might
do idcally, are not the only things that really do produce our creeds.

v

Qur next duty, having recognized this mixed-up state of affairs,
is to ask whether it be simply reprehensible and pathological, or
whether, on the contrary, we must treat it as a2 normal element in
making up our minds. The thesis I defend is, briefly stated., this:
Our passional nature not only lawfully may, but msst, de.cade an
option between propositions, whenever it is a genuine ofriion that
cannot by its nature be decided on intellectusl grounds; for lo say,
under such circumstances, Do not decide, but leave the question
open,” is itself a passional decision—just ltke deciding yes or no—
and is attended with the same visk of losing the truth. The thesis
thus abstractly expressed will, I trust, scon become quite clear. But
I must first indulge in a bit more of preliminary work.

v

I1 will be ohserved that for the purposes of this discussion we are
on “dogmatic” ground—ground, 1 mean, which leaves systematic
philosophical scepticism altogether out of account, ‘The postula.te
that there is truth, and that it is the destiny of our minds to attain
it, we are deliberately resolving to make, though the sceptic will
not make it. We part company with him, therefore, absolutely, at
this point. But the faith that truth exists, and that our mind.s can
find it, may be held in two ways. We may talk of the empiricist
way and of the absolutist way of believing in truth. The absolutists
in this matter say that we not only can attain to knowing truth,
but we can Anow when we have atrained to knowing it; whilst the
empiricists think that although we may attain it, we cannot in-
fallibly know when. To know is one thing, and to know for certain
that we know is another. One may hold to the first being possible
without the second; hence the empiricists and the absolutists, al-
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though neither of them is a sceptic in the usual philosophic sense
of the term, show very differcat degrees of dogmatism in their
lives.

If we look at the history of opinions, we sce that the empiricist
tendency has largely prevailed in science, whilst in philosophy the
absolutist tendency has had everything its own way. The charac-
teristic sort of happiness, indeed, which philosophies yield has
mainly consisted in the conviction felt by each snccessive school or
system that by it bottom-certitude had been attained. “Other phi-
losophies are collections of opinions, mostly false; my philosophy
gives standing-ground forever ’—who does not recognize in this the
key-note of cvery system worthy of the name? A system, to be a
systern at all, must come as a closed system, reversible in this or
that detail, perchance, but in its essential features never!

Scholastic orthodoxy, to which one must always go when one
wishes 1o find perfectly clear statement, has beautifully elaborated
this absolutist conviction in a doctrine which it calls that of “ob-
jective evidence.” If, for example, I am unable to doubt that I now
exist before you, that two is less than three, or that if all men are
mortal then I am mortal too, it is because these things illumine my
intellect irresistibly. The final ground of this objective evidence
possessed by certain propositions is the adequatio inlellectis nosiri
cum ré. The certitude it brings involves an eptitudinem ad extor-
quendum certum assensum on the part of the truch envisaged, and
on the side of the subject a quictem in cognitione, when once the
object is mentally received, that leaves no possibility of doubt be-
hind; and in the whole transaction nothing operales but the entitas
ipsa of the object and the entitas ipsa of the mind. We slouchy mod-
ern thinkers dislike to talk in Latin—indeed, we dislike to talk in
set terms at all; bul at bottom our own state of mind is very much
like this whenever we uncritically abandon ourselves: You believe
in gbjective evidence, and I do. Of some things we feel that we are
certain: we know, and we know that we do know. There is some-
thing that gives a click inside of us, a bell that strikes twelve, when
thre hands of our mental clock have swept the dial and meet over
the meridian hour. The greatest empiricists among us are only em-
piricists on reflection: when left to their instincts, they dogmatize
like infallible popes. When the Cliffords tell us how sinful it is to
he Christians on such “insufficient evidence,” insufficiency is really
the Jast thing they have in mind. For them the evidence is abso-
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lutely snfficient, only it makes the other way. They believe so com-
pletely in an anti-christian order of the universe that there is no
living option: Christianity is a dead hypothesis from the start.

VI

But now, since we are all such absolutists by instinct, what in
our quality of smdents of philosophy ought we to do about the
fact? Shall we espouse and indorse it? Or shall we treat it as 2 weak-
ness of our nature from which we must free ourselves, if we can?

I sincerely believe that the latter course is the only one we can fol-
low as reflective men. Objective evidence and certitude are doubt-
less very fine ideals to play wirth, but where on this moonlit and
drcam-visited planet are they found? I am, therefore, myself a
complete empiricist so far as my theory of human knowledge goes.
I live, to be sure, by the praciical faith that we must go on experi-
encing and thinking over our experience, for only thus can our
opinions grow more true; but to hold any one of them—I absolutely
do not care which—as if it never could be re-interpretable or cor-
rigible, 1 believe to be a tremendously mistaken attitude, and I
think that the whole history of philosaphy will bear me out. There
is but one indefectibly certain truth, and that is the truth that
pyrrhonistic scepticism itself leaves standing—the truth that the
present phenomenon of consciousness exists. That, however, is the
bare starting-point of knowledge, the mere admission of a stuff to
be philosophized-about. The various philosophies are hut so many
attempts at expressing what this stuff really is, And if we repair to
our libraries what disagreement do we discover! Where is a cer-
tainly true answer found? Apart from absiract propositions of com-
parison (such as two and two are the same as four), propositions
which tell us nothing by themselves about concrete reality, we find
na proposition ever regarded by anyone as evidently certain that
has not either been catled a falsehood, or ae least had its truth sin-
cerely questioned by someone else. The transcending of the axioms
of geometry, not in play but in earnest, by certain of aur con-
temporaries (as Zollner and Charles H, Hinton), and the rejection
of the whele aristotelian logic by the Hegelians, are striking in-
stances in point.

No concrete test of what is really true has ever been agreed upon,
Some make the critcrion external to the moment of perception,

22

The Will to Believe

putting it cither in revelation, the consensus gentium, the instincts
of the heart, or the systematized cxperience of the race. Others
make the perceptive moment its own rest—Descartes, for instance,
with his clear and distinct ideas guaranteed by the veracity of God;
Reid with his “common-sense”; and Kant with his forms of synthet-
ic judgment z priori. The inconceivability of the opposite; the ca-
pacity to be verified by sense; the possession of complete organic
unity or self-relation, realized when a thing is its own other—are
standards which, in turn, have been used. The much lauded ohjec-
tive evidence is never triumphantly there; it is a mere aspiration
or Grenzbegriff, marking the infinitely remote ideal of our think-
ing lifc. To claim that certain truths now possess it, is simply to say
that when you think them true and they are true, then their evi-
dence is objective, otherwise it is not. But practically one's convic-
tion that the evidence one goes by is of the real objective brand, is
only one more subjective opinion added to the lot. For what a
contradictory array of opinions have objective evidence and ab-
solute certitude been claimed! The world is rational through and
through—its existence is an ultimate brute fact; there is a personal
God—2a personal God is inconceivable; there is an extra-mental
physical world immediately known—the mind can only know its
own ideas; a moral imperative cxists—obligation is only the resul-
tant of desires; a permanent spiritual principle is in everyone—
there are anly shifting states of mind; there is an endless chain of
causcs—there is an absolute first cause; an eternal necessity—a free-
dom; a purpose—na purpose; a primal One—a primal Many; a uni-
versal continuity—an essential disconcinuity in things; an infinity
—no infinity. There is this—there is that; there is indeed nothing
which someone has not thought absolutely true, whilst his neigh-
bor deemed it absolutely false; and not an absolutist among them
seems ever to have considered that the trouble may all the time be
essential, and that the intellect, even with truth directly in its grasp,
may have no infallible signal for knowing whether it be truth or
no. When, indeed, one remembers that the most striking practical
application to life of the doctrine of objective certitude has heen
the conscientious labors of the Holy Office of the Inquisition, one
feels less tempted than ever to lend the doctrine a respectful ear,
But please observe, now, that when as empiricists we give up the
doctrine of objective certitude, we do not thereby give up the
quest or hope of truth itsell. We still pin our faith on its existence,
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and still believe that we guin an ever better position towards it by
systematically continning to 1oll up experiences and think. Our
great difference from the scholastic lies in the way we face. The
strength of his system lies in the principles, the origin, the terminus
a guo of his thought; for us the strength is in the outcome, the up-
shot, the terminus ad guem. Not where it comes from but what it
leads to is to decide. It matters not to an empiricist from what
quarter an hypothesis may come to him: he may have acquired it
by fair means or by foul; passion may have whispered or accident
suggested it; but if the roral drift of thinking continues to confirm
it, that is what he means by its being true,

Vil

One more point, small but important, and cur preliminaries
are done. There are two ways of looking at our duty in the matter
of opinion—ways entircly different, and yet ways about whose dif-
ference the theory of knowledge seems hitherto to have shown very
little concern. We must know the truth; and we must avoid error—
these are our first and great commandments as would-be knowers;
but they are not two ways of stating an identical commandment,
they are two separable laws. Although it may indeed happen that
when we believe the truth A, we escape as an incidental econse-
quence from believing the falsehood B, it hardly ever happens that
by merely disbelieving B we necessarily believe 4. We may in
escaping B fall into believing other falsehoods, € or D, just as bad
as B; or we may escape B by not believing anything at all, not
even A,

Believe truth! Shun error!-—these, we see, are two materially dif-
ferent laws; and by choosing between them we may end by colour-
ing differently our whele intellectual life. We may regard the chase
{or truth as paramount, and the avoidance of error as secondary; or
we may, on the other hand, treat the avoidance of error as more
imperative, and Jet truth take its chance, Clifford, in the instructive
passage which T have quoted, exhorts us to the latter course, Be-
lieve nothing, he tells us, keep your mind in suspense forever,
rather than by closing it on insufficient cvidence incur the awful
risk of believing lies. You, on the other hand, may think that the
risk of being in error is a very small matter when compared with
the blessings of real knowledge, and be ready to be duped many
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times in your investigation rather than postpone indefinitely the
chance of guessing true. I myself find it impossible to go with
Clifford. We must remember that these [eelings of our duty about
either truth or error are in any case only expressions of our pas-
sional life. Biologically considered, our minds are as ready to grind
out falsehood as veracity, and he who says “Better go without belief
forever than believe a lie!” mercly shows his own preponderant
private horror of becoming a dupe. He may be critical of many of
his desires and fears, but this fear he slavishly obeys, He cannot
imagine anyone questioning its binding force. For my own part, [
have also a horror of being duped; but I can believe that worse
things than being duped may happen to a man in this world: so
Clifford’s exhortation has to my cars a thoroughly fantastic sound.
It is like a general informing his soldiers that it is better to kecp
out of battle forever than to risk a single wound. Nat so are vic-
tories cither over enemics or over nature gained, Qur errors ate
surely not such awfully solemn things. In a world where we are so
certain to incur them in spite of 21l our caution, 2 certain lightness
of heart seems healthier than this excessive nervousness on their
behalf. At any rate, it scems the fittest thing for the empiricist
philosopher.

VIII

And now, after all this introduction, let us go straight at our
question. I have said, and now repeat it, that not only as a matter
of fact do we find our passional nature influencing us in our opin-
ions, but that there are some options betweern opinions in which
this influence must be regarded both as an inevitable and as a law-
ful determinant of cur choice.

I fear here that some of you my hearers will begin to scent danger,
and lend an inhospitable ear. Two first steps of passion you have
indeed had to admit as necessary—we must think so as to avoid
dupery, and we must think so as to gain cruth; but the surest path
to those ideal consummations, you will probably consider, is from
now onwards to take no farther passional step.

Well, of course I agree as far as the facts will allow. Wherever
the option between losing truth and gaining it is not momentous,
we can throw the chance of gaining truth away, and at any rate save
ourselves from any chance of believing falsehood, by not making
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up our minds at all ¢ill objective evidence has come. In scientific
questions, this is almost always the case; and even in human affairs
in general, the nced of acting is seldom so urgent that a false belief
to act on is better than no belief at all. Law courts, indeed, have to
decide on the best evidence attainable for the moment, because a
judge’s duty is to make Jaw as well as to ascertain it, and (as a learned
judge once said 10 me) few cases are worth spending much time
over: the great thing is to have them decided on any acceptable
principle, and got out of the way. But in our dealings with objec-
tive nature we obviously are recorders, not makers, of the truth;
and decisions for the mere sake of deciding promptly and getting
on 1o the next business would be wholly out of place. Throughout
the breadth of physical nature facts are whar they arc quite inde-
pendently of us, and seldom is there any such hurry about them
that the risks of being duped by believing a premature theory need
be faced. The questions here are always trivial options, the hy-
potheses are hardly living (at any rate not living for us spectators),
the choice between believing truth or falsehood is seldom forced.,
The attitude of sceptical balance is therefore the absolutely wise
one if we would escape mistakes. What difference, indeed, does it
make 1o mast of us whether we have or have not a theory of the
Riintgen rays, whether we believe or not in mind-stuff, or have a
conviclion about the causality of conscious states? It makes no dif-
ference. Such options are not forced on us. On every account it is
better not to make them, but still keep weighing reasons pro et
contra with an indifferent hand.

I speak, of course, here of the purely judging mind. For pur-
poses of discovery such indifference is to be less highly recom-
mended, and science would be far less advanced than she is if the
passionate desires of individuals to get their own faiths confirmed
had been kept out of the game. Sce for example the sagacity which
Spencer and Weismann now display. On the other hand, if you
want an absolute duffer in an investigation, you must, after all,
take the man who has no interest whatever in its results: he is the
warranted incapable, the positive fool. The most useful investi-
gator, because the most sensitive observer, is always he whose eager
interest in one side of the question is batanced by an equally keen
nervousness lest he become deceived.® Science has organized this

A Compare wilfrid Ward’s Essay, "The Wish to Believe,” in his Witnesses io the
Unseen, Macmillan & Co., 1893.
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nervousness into a regular technique, her so-called method of veri-
fication; and she has fallen so deeply in love with the method thae
onc may even say she has ceased to care for truth by itself at all. It
is only truth as technically verified that interests her. The truth of
truths might come in merely aflirmative form, and she would de-
cline to touch it. Such truth as that, she might repeat with Clifford,
would be stolen in defance of her duty to mankind. Human pas-
sions, however, are stronger than technical rules. "' Le cceur a ses rai-
sons,” as Pascal says, “que la raison ne connait point”; and however
indifferent to all but the bare rules of the game the umpire, the ab-
stract intellect, may be, the concrete players who Eurnish him the
materials to judge of are usually, each one of them, in love with
some pet “live hypothesis™ of his own. Let us agree, however, that
wherever there is no forced option, the dispassionately judicial
intellect with no pet hypothesis, saving us, as it does, from dupery
at any rate, ought to be our ideal.

The question next arises: Are there not somewhere forced op-
tions in our speculative questions, and can we (as men who may be
interested at least as much in positively gaining truth as in merely
escaping dupery) always wait with impunity till the coercive evi-
dence shall have arrived? It seemns a priori improbable that the
truth should be so nicely adjusted to our needs and powers as that,
In the great boarding-house of nature, the cakes and the butter and
the syrup seldom come out so even and leave the plates so clean.
Indeed, we should view them with scientific suspicion if they did.

X

Moral questions immediately present themselves as questions
whase solution cannot wait for sensible proof., A moral question is
a question not of what sensibly exists, but of what is good, or would
be good if it did exist. Science can tell us what exists; but to com-
pare the worths, bath of what exists and of what does not exist, we
mmust consult not science, but what Pascal calls our heart, Science
herself consults her heart when she lays it down that the infinite
ascertainment of fact and cotrection of false belicf are the supreme
goods for man. Challenge the statemient and science can only re-
peat it cracularly, or else prove it by showing that such ascertain.
ment and correction bring man all sorts of other goods which man’s
lreart in turn declarcs. The question of having moral beliefs at all
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or not having thern is decided by cur will. Are our moral prefer-
ences true or false, or are they only odd biclogical phemomena,
making things good or bad for us, but in themselves indifferent?
How can your pure intellect decide? If your heart does not want
a world of moral reality, your head will assuredly never make you
believe in one, Mephistophelian scepticism, indced, will satisfy
the head’s play-instincts much better than any rigorous idealism
can. Some men (even at the student age} are so naturally cool-
hearted that the moralistic hypothesis never has for them any pun-
gent life, and in their supercilious presence the hot young moralist
always [eels strangely ill at ease. The appearance of knowingness
is on their side, of #neivetd and gullibility on his. Yet, in the inarticu-
late lieart of him, he clings to it that he is not a dupe, and that there
is a realm in which (as Emerson says} all their wit and intellectual
superiority is no better than the cunning of a fox. Moeral scepticism
can no more be refuted or proved by logic than intellectual scep-
ticism can. When we stick to it that there s truth (be it of either
kind), we do so with our whale nature, and resolve to stand or fall
by the results. The sceptic with his whole nature adopts the doubt-
ing attitude; but which of us is the wiser, Omniscience only knows.

Turn now from these wide questions of good to a certain class of
questions of fact, questions concerning personal relations, states of
mind between one man and another. Do you like me or not?—for ex-
ample. Whether you do or not depends, in countless instances, on
whether I meet you half-way, am willing to assume that you must
like me, and show you trust and expectation. The previous faith
o my part in your liking's existence is in such cases what makes
your liking come. But if I stand aloof, and refuse to budge an inch
unti! 1 have objective evidence, until you shall have done some-
thing apt, as the absolutists say, ed extorquendum assensum meum,
ten to one your liking never comes, How many wormen'’s hearts are
vanquished by the mere sanguine insistence of some man thar they
must love him! he will not consent to the hypothesis that they can-
not. The desire for a certain kind of truth here brings about that
special truth’s existence; and so it is in innumerable cases of other
sorts. Who gains promotions, boons, appoeintments, hbut the man
in whose life they are seen to play the part of live hypotheses, who
discounts them, sacrifices other lhings for their sake before they
have come, and takes risks for them in advance? His faith acts on
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the powers above him as a claim, and creates its own verification.

A social organism of any sort whatever, large or small, is what
it is because each member proceeds to his own duty with a trust
that the other members will simultaneously do theirs. Wherever a
desired result is achieved by the co-operation of many independent
persons, its existence as a fact is 2 pure consequence of the pre-
curstve faith in one another of those immediately concerned. A
gOVErnTuent, an army, a commercial system, a ship, a college, an
athletic team, all exist on this condition, without which not only
is nothing achieved, but nothing is even attempted. A whole train
of passengers (individually brave enough) will be looted by a few
highwaymen, simply because the latter can count on one another,
while each passenger fears that if he makes a movement of resis-
tance, he will be shot before anyone else backs him up. If we be-
lieved that the whole car-full would rise at once with us, we should
each severally rise, and train-robbing would never even be at-
temmpted. There are, then, cases where a fact cannot come at all
unless a preliminary faith exists in its coming. And where faith in
a fuct can help create the fact, that would be an insane logic which
should say thal faith running ahead of scientific evidence is the
“lowest kind of immorality” inte which a thinking being can fall.
Yet such is the logic by which our scientific absolutists pretend to
regulate our lives!

X

In truths dependent on our personal action, then, faith based on
desire is certainly a lawful and possibly an indispensable thing.

But now, it will be said, these are all childish human cases, and
have nothing to do with great cosmical matters, like the question
of religious faith, Let us then pass on to that. Religions differ sa
much in their accidents that in discussing the religious question
we must make it very generic and broad, What then do we now
mean by the religious hypothesis? Science says things are; morality
says some things are better than other things; and religion says
essentially two things.

First, she says that the best things are the more eternal things,
thc overlapping things, the things in the universe that throw the
last stone, so to speak, and say the final word. *Perflection is eternal™
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—this phrase of Charles Secrétan seems a good way of putting this
first affirmation of religion, an affirmation which obviously cannot
yet be verified scientitically at all,

The second affirmation of religion is that we are better off even
now if we believe her frst afirmation to be true.

Now let us consider what the logical elements of this situation
are in case the veligious hypothesis in both its branches be really
true. (Of course, we must admit that possibility at the outset. 1f we
are to discuss the question at all, it must involve a living option.
If for any of you rrligion be a hypothesis that cannot, by any living
possibility be true, then you need go no {ariher. I speak to the
“saving remnant” alone.) So proceeding, we see, first, that religion
offers itself as a momentous option. We are supposed to gain, even
now, by our belief, and Lo Jose by our non-belief, a certain vital
good. Secondly, religion is a forced option, so fax as that good goes.
We cannot escape the issue by remaining sceptical and waiting
for more light, because, although we do avoid error in that way if
religion be untrue, we lose the good, if it be true, just as certainly
as if we positively chose to disbelieve. It is as if a man should hesi-
tate indefinitely to ask a certain woman to marry him because he
was not perfectly sure that she would prove an angel after he
brought her home. Would he not cut himself off from that particu-
lar angel-possibility as decisively as if he went and married some-
one else? Sceplicism, then, is not avoidance of option; it is option
of a certain particular kind of risk. Better risk loss of truth than
chance of error—that is your faith-vetoer's exact position. He is
actively playing his stake as much as the believer is; he is backing
the field against the religious hypothesis, just as the believer is
backing the religious hypothesis against the ficld. To preach scepti-
cism to us as a duty until “sufficient evidence™ for religion be found,
is tantamount therefore to telling us, when in presence of the re-
ligious hypothesis, that to yield to our fear of its being error is
wiser and better than to yield to our hope that it may be true. It
is not intellect against all passions, then; it is only intellect with
one passion laying down its law. And by what, forsooth, is the si-
preme wisdom of this passion warranted? Dupery for dupery, what
proof is there that dupery through hope is so much worse than
dupery through fear? 1, for one, can see no proof; and I simply
refuse obedience to the scientist’s command to imitate his kind of
option, in a case where my own stake is important cnough to give
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me the right to choose my own form of risk. If religion be true and
the evidence for it be still insufficient, I do not wish, by putting
your extinguisher upon my nature {which feels to me as if it had
after all some business in this matter}, to forleit my sole chance in
life of getting upon the winmng side—that chance depending, of
course, on my willingness to run the risk of acting as if my passional
need of taking the world religiously might be prophetic and right.

All this is on the supposition that it really may be prophetic and
right, and that, even to us who are discussing the matter, religion
is a live hypothesis which may be true. Now to most of us religion
comes in a still farther way that makes a veto on our active [aith
even more illogical. The more perfect and more eternal aspect of
the universe is represented in our religions as having personal form.
The universe is no longer a mere 7t to us, but a Thou, if we are re-
ligious; and any relation that may be possible from person to per-
son might be possible here. For instance, although in one sense we
are passive portions of the universe, in another we show a curious
autonomy, as if we were small active centres on our owrt account,
We feel, too, as if the appeal of religion to us were made to our ownt
active good-will, as if evidence might be forever withheld from us
urnless we met the hypothesis half-way. To take a trivial illustra-
tion: just as a man who in a company of gentlemen made no ad-
vances, asked a warrant for every concession, and believed no one's
word without preof, would cut himself off by such churlishness
from all the social rewards that a more trusting spirit would earn—
s0 here, one who should shut himself up in snarling logicality and
try to make the gods extort his recognition willy-nilly, or not get
it at all, might cut himself off forever from his only opportunity
of making the gods’ acquaintance. This feeling, forced on us we
know not whence, that by obstinately believing that there are gods
{although not Lo do so would be so easy both for our logic and our
life) we are doing the universe the deepest service we can, scems
part of the living essence of the religious hypothesis, 1f the hypothe-
sis were true Jn all its parts, including this one, then pure intellectu-
alism, with its veto on cur making willing advances, would be an
absurdity; and some participation of our sympathetic nature would
be logically required. 1, therefore, for one, cannot see my way to
accepting the agnostic rules for truth-seeking, or wilfully agree
to keep my willing nature out of the game. I cannot do so for this
plain reason, that a rule of thinking which would ebsolutely pre-
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vent me from acknowledging certain kinds of truth if those kinds
of truth were really theve, would be an {rrational rule. That for me
is the long and short of the formal logic of the situation, no matter
what the kinds of truth might materially be,

I confess I do not see how this logic can be escaped. But sad
experience makes me fear that some of you may still shrink from
radically saying with me, in abstracto, that we have the right to be-
lieve at our own risk any hypothesis that is live enough 1o tempt
our will, T suspect, however, that if this is so, it is because you have
got away from the abstract logical point of view altogether, and
are thinking (perhaps without realizing it} of some particular re-
ligious hypothesis which For you is dead. The freedom to “believe
what we will” you apply to the case of some palent superstition;
and the faith you think of is the faith defined by the schoclboy
when he said, “Faith is when you believe something that you know
ain’t true.” I can only repeat that this 1s misapprehension. In con-
crelo, the freedom to believe can only cover living options which
the intellect of the individual cannot by itself resolve; and living
options never seem absurdities to him who has them to consider,
When ] Jook at the religious question as it really puts itself to con-
crete men, and when I think of all the possibilities which both
practically and theoretically it involves, then this command that
we shall put a stopper on our heart, instincts and courage, and
wati—acting of course meanwhile more or less as if religion were
not true*—ull dovmsday, or till such time as our intellect and senses
working together may have raked in evidence enough—this com-
mand, I say, scems to me the queerest idol ever manufactured in
the philosophic cave. Were we scholastic absalutists, there might
be more excuse. If we had an infallible intellect with its objective
certitudes, we might feel ourselves disloyal to such a perfect organ
of knowledge in not trusting 1o it exclusively, in not waiting for
its releasing word, But if we are empiricists, if we believe that no

4 Since belief is measured by aclionl, he whu forbids us o believe religion 1o be
truc, nceessarily alse forbids us to act as we should if we did belicve it to be Lrne.
The whole defence of religious faith hinges upon acrinn. If the aclion required or
inspired by the religious hypothesis is in no way diflerent [rom that dictated by the
naturalistic hypothesis, then religious falth is a pure superfluity, better pruned
away, and controversy about ils legitimacy {5 a piece of idle trifling, unworthy of
serious minds. 1 myself believe, of course, that the religious hypothesis gives to the

world an cxpression which specifically delermines gur reactions, and makes them in
a large part unlike what they might be on a purely natvralistic scheme of belief.
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bell in us tolls Lo let us know for certain when truth is in our grasp,
then it scems a piece of idle fantasticality to preach so solemnly our
duty of waiting for the bell. Indeed we may wait if we will—I hope
you do not think that I am denying that—but if we do so, we do so
at our peril as much as if we believed. In either case we act, taking
our life in our hands. No onc of us ought to issuc vetocs to the
other, nor should we bandy words of abuse, We ought, on the ¢con-
trary, delicately and profoundly to respect one another’s mental
freedom—-then only shall we bring about the inteliectual republic;
then only shall we have that spirit of inner tolerance without which
all our outer tolerance is soulless, and which is empiricism’s glory;
then only shall we live and let lve, in speculative as well as in
practical things.

I began by a reference to Fitzjames Stephen; let me end by a
quotation from him. “What do you think of yoursel? What do
you think of the world? . . . These are questions with which all
must deal as it seems good to them. They are riddles of the Sphinx,
and in some way or other we must deal with them. . . . In all im-
portant transactions of life we have v take a leap in the dark. . . . If
we decide to leave the riddles unanswered, that is a choice. If we
waver in our answer, that too is a choice; but whatever choice we
make, we make it at our peril. If a man chooses to turn his back
altogether on God and the future, no one can prevent him. No
one can show beyond reasonable doubt that he is mistaken. If 2
man thinks otherwise, and acts as he thinks, I do not see how any
one can prove that Ae is mistaken. Each must act as he thinks best,
and if he is wrong so much the worse for him. We stand on a mourn-
tain pass in the midst of whirling snow and blinding mist, through
which we get glimpses now and then of paths which may be de-
ceptive. If we stand still, we shall be frozen to death. If we take the
wrong road, we shall be dashed to pieces. We do not certainly
know whether there is any right one. What must we do? ‘Be strong
and of a good courage.” Act for the best, hope for the best, and
take what comes. . . . If death ends all, we cannot meet death
berter.”?

& Liberty, Equality, Freternity, p. 353, 2d edition. London, 1874,
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Introduction

A typical piece of mental models research is characterized by careful examina-
tion of the way people understand some domain of knowledge. For example,
Patrick Hayes {1979) has analyzed the concepts involved in understanding the
behavior of liquids. This understanding enables people to predict when a liquid
will flow, stand still, or spread into a thin sheet on a surface. Using Hayes’
analysis, we can model the way in which people imagine liquids moving through
time from one of these states to another: for example, a glass of water spilling on
a table, flowing over the edge, hitting the floor, and then dripping through a
crack. Hayes’ attempt to represent this knowledge is extremely explicit. He has
carefully described the inferences a person can draw from each of these different
liquid states.

What is the point of research on mental models? Why attempt to lay out
human understanding of a domain so explicitly? Clearly, this research has ap-
plied utility. For example, Hayes’ work on liquids would be relevant to under-
standing why operators of nuclear plants do not always correctly interpret their
instruments. Similarly, in order to train seamen about how a steam ship works,
the better our models of exactly what kind of knowledge is involved in liquid
flow and phase transitions, the better we would be able to simulate, teach, and
test for this knowledge.

But, as important as these applied consequences are, they are not the funda-
mental goal of mental models research. Mental models research is fundamentally
concerned with understanding human knowledge about the world.

Dimensions of Mental Models Research

There are three key dimensions on which to characterize mental models research:
the nature of the domain studied, the nature of the theoretical approach, and the
nature of the methodology.
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Domains. Our first efforts to capture naturalistic human knowledge must
necessarily center on the simplest possible domains. We need to choose domains
for which there exists some normative knowledge that is relatively easy to detail
explicitly. Therefore, mental models research focuses on simple physical sys-
tems or devices. The naive physics of liquids, although it may seem an intimidat-
ing topic to a nonphysical scientist, is a considerably more tractable domain than,
for example, interpersonal relations—it is very easy to tell an expert from a
novice in a domain like Newtonian mechanics, and very difficuit to tell the
expert from the novice in a domain like marriage. The reason that mental models
research has focused on seemingly technical domains is precisely because those
domains that have proved the most tractable to physical scientists are the ones for
which there exists the best explicit normative models.

The domains studied are simple physical or mathematical systems, or artifi-
cial devices—for example, naive mechanics, naive theories of heat, or naive
theories of liquids. The emphasis is on dynamic phenomena, so most of the
devices or phenomena studied involve changes of state, often causaily connected
changes.

Theoretical Approach. The approaches towards knowledge representation
are based on computational semantics as developed by the artificial intelligence
community, rather than on mathematical formalisms. Data and process tend to be
represented in the same formalism. For example, constraint networks, produc-
tion rules, networks with attached procedures, and other such formalisms tend to
be used.

Methodology. The methodologies used are eclectic: they include protocol
analysis, traditional cognitive psychology experiments, developmental studies,
expert-novice studies, simulation of possible psychological models and compari-
son of the results of that simulation with what humans do, field observation,
comparison across cultures, comparison across time within the same culture
(i.e., historical comparisons), and what might be called designed field observa-
tion, in which an artificial domain is constructed that has interesting relevance to
the real domain under consideration.

Interdisciplinary Aspects

Mental models research is a confluence of two major lines of research that have
developed individually to the point where an extremely productive synergy is
possible. The first line includes cognitive psychology and the related disciplines
of linguistics, anthropology, and philosophy. This line has expanded the range of
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techniques for investigating what is going on in the human mind, so that it is now
possible to be extremely ambitious about testing complex theories of how people
understand naturalistic information. Most cognitive psychologists, even those
who stay carefully within one or two paradigms and whose conclusions seem
extremely conservative, bound to particular parameters, are closet naturalists,
Most of us really want to understand the mind. We really want to know how
someone thinks about the way the world works. We feel that the accumulation of
careful knowledge and methodology arising out of our experimental investiga-
tions is now ready to be tried again in service of the central goal. In order to
accomplish this, a formal language of sufficient power to describe knowledge
and thought processes is necessary.

This brings us to the second line of research, artificial intelligence. This line
has provided powertul formalisms in which to explicitly notate theories of human
knowledge representation and processing. Three decades ago, Piaget, a powerful
and mtuitive observer of human mental phenomena, had only mathematical
models to use as a formalism for knowledge representation. He theorized, for
example, that the kind of thought processes that are acquired in adolescence
constitute 16 boolean aigebraic relationships. This kind of representation was a
limitation in theorizing about the richness of Piagetian phenomenclogy. It does
not permit us to capture anything like the complexity of human knowledge
representation, particularly the representation of dynamic knowledge. Nor does
it allow us to explicitly represent human thought processes. In the last decade,
computational models have moved from early models which emphasized infor-
mation flow and channel capacity to exceedingly rich, finely structured formal-
isms for representing both data and processes in a uniform framework.

The combination of a rich variety of psychotogical technigues and a new and
seemingly apt formalism for representing human knowledge and processes has
led us to believe that the time is ripe for developing theories about how people
understand the world. The chapters in this book represent several researchers’
attempts to develop such theories.

From what we have said so far, it is clear that the ideal mental-models
researcher would be a combination of cognitive psychologist, artificial intel-
ligence researcher, anthropologist, linguist, and philosopher, and certainly a
knowledgeable practitioner of the domain being studied. In addition to all of
these things the researcher should also have good field intuition. At present, most
of us fall well short of this ideal composite. But, as we hope is evident in the
chapters that follow, the technique adopted in mental models research is one of
“overlap and conquer.”” Although no one person is expert in all the areas
necessary, the researchers share their central domains of expertise; and they
endeavor to learn enough about the companion techniques so that their work can
mteract with work in other disciplines. Qut of this collaboration may come the
kind of powerful unifying theory that we would all like to have.
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Understanding Micronesian
Navigation

Edwin Hutchins
Navy Personnel Research and Development Center

For more than a thousand years long distance noninstrumental navigation has
been practiced over large areas of Polynesia, Micronesia, and perhaps in parts of
Melanesia. In Polynesia, the traditional techniques atrophied and were ultimately
lost in the wake of contact with colonial powers. Only the Micronesians have
maintained their traditional skills and in the past decade they have been the well-
spring of navigation knowledge for a renaissance of traditional voyaging
throughout the Pacific basin(Finney, 1979; Lewis, 1976, 1978).

Without recourse to mechanical or electrical or even magnetic ! devices the
navigators of the Central Caroline Islands of Micronesia routinely embark on
oceanic voyages that take them several days out of the sight of land. Their
technique seems at first glance to be inadequate for the job demanded , vet it
consistently passes what Lewis (1972) has called “‘the stern test of landfall.”” Of
the thousands of voyages made in the memory of living navigators only a few
have ended with the loss of a canoe. Western researchers travelling with these
people have found that at any time during the voyage the navigators can accu-
rately indicate the bearings of the port of departure, the goal island, and other
islands off to the side of the course steered even though all of these may be over

The utility of a magnetic compass is not lost on the navigators of the Caroline [stands. Most
canoes now carry magnetic compasses, but they are used only for secondary orientation purposes
when the stars are not visible. Even when they are used, readings are not taken in degrees. The
navigator simply identifics a point on the compass rose with the star course he wants to follow and
uses the compass as a reference when the stars are not available. Some of the older navigators
complain that the usc of the compass by younger navigators is robbing them of the skills of
maintaining orientation by reference to the direction of the swells {cf. Gladwin, 1970 and Lewis,
1972).

191



192 HUTCHINS

the horizon out of the sight of the navigator. These navigators are also able to

tack upwind to an unseen target keeping mental track of its changing bearing,
something that is simply impossible for a Western navigator without instruments.

The central issue of this chapter is how these Micronesian navigators accom-
plish these things. I offer a description of how their conception of the voyage
permits them to do things that are impossible for a Western navigator, stripped of
his instruments. But the description of how their mental models structure their
performance of this difficult task is only part of the story of cognitive structure
and task performance in this domain. An equally interesting cognitive task,
which is logically prior to our description of the Micronesian mental models is
the researcher’s task of coming to understand what the Micronesian navigator is
doing. There is a real methodological bind here due to the fact that we as
researchers use our culture’s notion of motion both to navigate ourselves and to
understand how others navigate. The enterprise is clearly fraught with oppor-
tunities (o misinterpret observations and bias descriptions.

In order to weave the methodological and substantive strands together in a
coherent whole, the chapter is composed of four sections: The opening section
presents the basic ‘“‘facts’’ of Micronesian navigation as they appear in the
literature. The second section describes some attempts to infer the nature of the
navigators’ reasoning while doing the task. This section also points to a number
of apparent anomalies in the previous accounts which result from the imposition
of aspects of our own system of navigation onto the Micronesian case. The third
section presents an account of the mental model of a voyage employed by
Micronesian navigators that resolves the apparent anomalies, agrees with the
ethnographic record, and is capable of doing the observed task. In the final
section I discuss some of the methodological and substantive implications of the
preceding sections.

CAROLINE ISLAND NAVIGATION

In the neighborhood of the Caroline Islands, less than two tenths of one percent
of the surface of the Earth is land. It is a vast expanse of water dotted with about
two dozen atolls and low islands. Experienced navigators in these waters rou-
tinely sail their outrigger cances as many as 150 miles between islands.? The
knowledge required to make these voyages is not held by all, but is the domain of
a small number of experts.?

The world of the navigator, however, contains more than a set of tiny islands
on an undifferentiated expanse of ocean. Deep below, the presence of submerged
reefs changes the apparent color of the water. The surface of the sea undulates

?Longer voyages of up to 450 miles were once made on a regular basis, and are becoming more
frequent now as part of a revival of navigator’s skills.
3See Gladwin (1970) for a discussion of the sociology of navigational knowledge.
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with swells born in distant weather systems, and the interaction of the swells with
islands produces distinctive swell patterns in-the vicinity of land. Above the sea
surface are the winds and weather patterns that govern the fate of saiiors. Sea
birds abound, especially in the vicinity of land. Finally, at night, there are the
stars. Here in the central Pacific, away from pollution and light sources on the
ground which make the atmosphere opaque, the stars shine brightly in incredible
numbers. All of these elements in the navigator’s world are sources of informa-
tion. The whole system of knowledge used by a master navigator is well beyond
the scope of this chapter. Here, we treat only a portion of the navigators” use of
celestial cues.

The most complete description of this system comes from the work of Thomas
Gladwin who worked with the navigators of Puluwat atoll (see Fig. 9.1). Glad-
win divides the pragmatics of Puluwat navigation into 3 parts {1970:147). First
one must set out in a direction such that, knowing the conditions to be expected
en route, one will arrive in the vicinity of the island of destination. Second, while
on the way to this island the canoe must be held steady on its course and a
running estimate maintained of its position. Finally, when the craft is near its
goal there should be available techniques for locating the destination island and
heading toward it.

One of the most widespread notions employed in Pacific noninstrumental
navigation is the concept of ‘‘star path.”” From the point of view of the earth, the
positions of the stars relative to each other are fixed. As the earth rotates about its
axis the stars appear to move across the sky from east to west. As the earth moves
through its orbit about the sun, the stars that can be seen at nigitt (that is, from the
side of the earth away from the sun) change. But from any fixed location on the
earth, any given star always rises from the same point on the eastern horizon and
always sets into the same point in the western horizon regardless of season*. A
star path, also known as a linear constellation (Aveni, 1981), is a set of stars
which all ‘‘follow the same path™ (Gladwin, 1970). That is, they all rise in
succession from the same point in the eastern horizon, describe the same arc
across the sky, and set into the same point in the western horizon. Star paths are
typically composed of from six to ten stars fairly evenly spaced across the
heavens (Lewis, 1972). Thus, when one star in the linear constellation has risen
too far above the horizon to serve as an indication of direction, another will soon
take its place. In this way, each star path describes two directions on the horizon,
one in the east and one in the west, which are visible regardless of season or time
of night as long as the skies are clear.

It is known that star paths have long been used to define the courses between
tslands in many parts of Oceania (Lewis, 1972). The navigators of the Caroline
Islands have combined 14 named star paths with the position of Polaris to form a

4Movement to the north or south does change the azimuth of the rising and setting positions of
any star. Within the range of the Caroline Island navigator, however, the cffects of such movements
are small; on the order of three degrees or less.
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sidereal compass that defines 32 directions around the circle of the horizon.
Figure 9.2 shows a schematic representation of the Caroline lsland sidereal
compass. As can be seen, most of the recognized star bearings are named for
major stars whose paths intersect the horizon at those points. Those which are not
s0 named are the true north bearing which is named for Polaris (the North Star)
which from the Caroline Islands is always about eight degrees above the northern
horizon and three bearings in the south which are defined by orientations of the
Southern Cross above the horizon.

The inclusion of other stars that travel the same path guarantees that as long as
the weather is clear the complete compass is available to the navigator no matter
what time of year he is sailing. In fact, a practiced navigator can construct the
whole compass mentally from a glimpse of only one or two stars near the
horizon. This ability is crucial to the navigator’s performance because the star
bearings which concern him during a voyage may not be those which he can
readily see. The star compass is an abstraction which can be oriented as a whole
by determining the orientation of any part. During the day, the orientation of the
star compass can be maintained by observing the star bearings from which the
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major ocean swells come and/or the star bearings at which the sun and moon rise

and set.

Courses among islands are defined in terms of this abstract sidereal compass.
For every pair of islands in a navigator’s sailing range, he knows the star under
which he must sail from one island to reach any other.

Distance Judgments

The sidereal compass has a second function in navigation: the expression of
distance travelled on a voyage. For every course from one island to another, a
third island (over the horizon and out of sight of the first two) is taken as a
reference for the expression of the distance travelled. In the language of Puluwat
atoll, this system of expressing distance travelled in terms of the changing
bearing of a reference island is called ETAK (Gladwin, 1970). The navigator
knows the star bearing of the reference island from his voyage origin. Because he
knows all interisland course star bearings in his area, he also knows the bearing
of the reference island from his goal. In the navigator’s conception, this refer-
ence island starts out under a particular star (at a particular star bearing} and
moves back abeam of the canoe during the voyage through a succession of star
bearings until the canoe reaches its goal at which time the reference island is
under the point which defines the course from the goal island to the reference
island. The changing star bearing of the reference island during the voyage is
shown in Fig. 9.3. The movement of the reference island under the sucession of
star bearings divides the voyage conceptually into a set of segments cailed the
ETAKs of the voyage. Each voyage has a known number of ETAK segments
defined by the passage of the reference island under the star bearings.

A fundamental conception in Caroline Island navigation is that when under-
way on course between islands, the canoe is stationary and the islands move by
the canoe. This is, of course, unlike our notion of what happens in a voyage. A
passage from Gladwin (1970) captures the scene:

Picture yourself on a Puluwat canoe at night. The weather is clear, the stars are out,
but no land is in sight. The canoe is a familiar little world. Men sit about, tatk,
perhaps move around a little within their microcosm. On either side of the canoe,
water sireams past, a line of turbulence and bubbles merging into a wake and
disappearing into the darkness. Overhead there are stars, immovable, immutable.
They swing in their paths across and out of the sky but invariably come up again in
the same places. You may travel for days on the canoe, but the stars will not go
away or change their positions aside from their nightly trajectories from horizon to
horizon. Hours go by, miles of water have flowed past. Yet the canoe is still
underneath and the stars are still above, Back along the wake however, the island
you left falls farther and farther behind, while the one toward which vou are
heading is hopefully drawing closer. You can see neither of them, but you know
this is happening. You knew too that there are islands on either side of you, some

/4

Ruk

Polowat

FIG. 9.3. The changing bearing of the reference island (after Sarfers, 1911), The linc between Polowat (Puluwat) and Ruk (Truk) represents the course 1o be
steered, Biseras is the reference island. The numerals at the top of the diagram indicate star bearing directions through which the reference island is imagined to pass.

Al the beginning of the voyage the reference island is under bearing 1 and at the end of the voyage it is under bearing 9.
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near, some far, some ahead, some behind. The ones that are ahead will, in due
course, fall behind. Everything passes by the little canoe—everything except the
stars by night and the sun in the day [p. 182].

Here we have a conceptualization in which the known geography is moving
past the navigator, his canoe, and the stars in the sky. Off to the side of the
course steered is the reference island. It cannot be seen because of its distance
over the horizon, vet the navigator imagines it to move back slowly under a
sequence of star points on the horizon. Observations of navigators during voy-
ages have shown that the navigators can accurately judge the relative bearing of
the reference island at any time during the voyage (Lewis, 1972). Because the
navigator has not actually seen the reference island at any point during the
voyage, his ability to indicate where it lies represents an inference that could not
be made by a Western navigator under the same conditions.

Giadwin (1970) describes the Micronesian navigator’s use of this judgment as
follows:

When the navigator envisions in his mind’s eye that the reference island is passing
under a particular star he notes that a certain number of segments have been
completed and a certain proportion of the voyage has therefore been accomplished
[p. 184].

The navigator uses this information to estimate when he will be in the vicinity
of his destination, and therefore when he should start looking for signs of land.
Because land based birds venture as far as 20 miles to sea, seeing them arrive ata
fishing ground from land, or seeing them depart a fishing ground for land can
give information at a distance about the direction in which land lies. This infor-
mation is only available in the early morning, and at dusk, when the birds are
moving from or to their island. A navigator who arrives at what he believes to be
the vicinity of his destination at midday is therefore well advised to drop sail and
wait for dusk. The danger of failing to make an accurate judgment of when land
is near is that one could sail near land when no signs were available and then sail
past and be far away from the destination when homing signs are available.

The nature of this system requires that the navigator commit (o memory a
large body of information. Riesenberg (1972) has documented some of the
elaborate mnemonic devices used by navigators to organize their knowledge of
geography, star courses and ETAK segments. An interesting finding of Riesen-
berg’s work is that the memorized systems of knowledge frequently make refer-
ence to islands which do not exist. Riesenberg (1972} explains:

In a few instances, when unknown geographical features were mentioned and when
enough courses from identifiable islands to them have been given, an attempt has
been made to locate them by projecting the courses on a chart. The intersections of
the projected courses generally coincide poorly with known bathemetric features

ip. 20].

9. UNDERSTANDING MICRONESIAN NAVIGATION 199

The role of these phantom islands is an issue described in a Iater section.

Tacking

Tacking up wind when out of sight of the goal is the navigator’s most difficult
task. A navigator will be forced to tack when the wind is comning from a direction
such that the canoe cannot sail directly to its target. Because these canoes are
normally not sailed closer than about 72 degrees from the direction of the true
wind, anytime the wind is coming from nearer the goal than 72 degrees oneither
side, the navigator will face a tacking situation. Tacking is a set of maneuvers 1n
which the canoe sails as close to the wind as is possible and makes a zig-zag
course in order to reach its goal. The problem for the navigator is to know when
to begin the next tack of his voyage. This can be quite critical, because errors in
the judgment of the length of tacks can accumulate such that the goalisland never
comes within sighting range. In the direct voyage situation, as long as the course
1 correct, errors in the estimation of distance are not critical, because the goal
island will eventually come into view.
Of tacking Gladwin (1970) says:

The moving island construct provides the totaliry of the navigational guidance
when tacking, whereas ETAK, when it is used, deals only with one of several
aspects of the navigator’s task, distance estimation. By the same token, since the
moving island is only a togical construct and thus does not contribute any factual
support for the navigator’s decisions, tacking over long distance with only the
moving island for guidance necessarily places the greatest demands of any routine
navigational exercise upon the judgment and skill of the navigator [p. 189].

1 have reproduced a diagram of tacking from Gladwin (1970} in Fig. 9.4. He
provides the following commentary on the navigator’s task:

His guidance comes from the **movement”’ of the destination island * *B.”” which is
more or less on his beamn. In just the same way as an ETAK reference island, “'B”
is moving south as long as the canoe i3 moving north (although ETAK itself is
disregarded during tacking). In doing so it passes under navigation stars. The
number of stars it will be allowed to slide beneath is a decision for the navigator.
The more stars, the longer the tack and the fewer changes in direction to be made. It
must be kept in mind that all this time the island **B"" is out of sight and will remain
so until near the end of the voyage. Its position must be construed solely from the
navigator’s knowledge of where it should be in both distance and bearing and how
much progress the canoe has made on its heading through the water [pp. 190—192].

This description provides some useful constraints on the navigator’s actions,
but leaves a number of important questions unanswered. How does the navigator
know when it is an appropriate time to come about? |f the navigator is basing his
decision to tack on his estimation of the distance he has travelled ona particular
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FIG. 9.4. Tacking upwind (after Gladwin, 1970).

tack, how does he come to know what distance is appropriate for a given tack? In
what units is the distance expressed? If it is expressed in ETAK-like units based
on the movement of the goal island under star points, we notice that the unit
defined by any two stars changes with each tack, getting shorter each time. How
does the navigator know how much shorter a segment should be on each succes-
sive tack? (See Fig. 9.4).

SOME ANOMALQUS INTERPRETATIONS

The history of attempts to understand how the Micronesian navigators accom-
plish their feats reads like a detective story in which we know who did it, but not
how it was done. Each of several researchers have provided us with useful clues,
and in their attempts to fit the pieces together meaningfully, supplied a few red
herrings as well. Inasmuch as these navigators are still practicing their art, one
may well wonder why the researchers don’t just ask the navigators how they do
it. Researchers do ask, but it is not that simple. As is the case with any truly
expert performance in any culture, the experts themselves are often unable to
specify just what it is they do while they are performing. Doing the task and
explaining what one is doing require quite different ways of thinking. In addi-
tion, when the bounds of culture and language are crossed, one is never entirely
sure what question the expert thought he was asked or what he intended his
answer to mean.

There is little dispute about the nature of course-keeping with the sidereal
compass. The earliest accounts of the star compass go back to at least 1722
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(Schiick, 1882), and its use seems relatively easy to observe and document. The
most detailed description of the star compass of the Caroline Islands was pro-
vided by Goodenough in 1953. This is the star compass shown in Fig. 9.2 of the
pregeeding section. Although this is, as far as we know, a completely accurate
depiction of the stars used by the Caroline Island navigators and gives the first
complete tabulation of the azimuths (true bearings on the horizon} and names of
Fhe star points, it contains a potentially misleading distortion that was probably
incorporated to make the compass concept more accessible to readers from our
culture. Goodenough has drawn the compass as a circular compass rose, the way
compasses are traditionally represented in our culture. The original records of
native depictions of the star compass, however, are all box shaped. Figure 9.3
shows such an early description of a Caroline Island star compass.
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FIG. 9.5. Traditional box-shaped star compass. Note that the compass/chart
does not depict the relative positions of the islands, but only the relative directions
between selected pairs of islands.
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To date there have been two attempts to explain just how the Caroline Island
navigators use the concept of ETAK to keep track of their progress on a voyage.
The first description of the use of the ETAK system appeared in a paper by E.
Sarfert of Leipzig in 1911 and the second is Gladwin’s (1970) description in East
is a Big Bird. Sarfert’s (1911} description is rich and compact and bears careful
consideration:

In an arbitrary voyage between two determined islands, the native captains have
still a third island in mind, besides the starting point and goal of the trip. For the
voyage between every pair of islands this is a specific island. As of now [ will refer
to this island simply as ‘‘emergency island™’, (notinse! in the original German}
corresponding to the purpose that it serves as a last place to flee o in casc of
extenuating circumstances that make it impossible to reach either the starting point
or goal of the trip. This island is placed off to the side of the course. In rare
situations the natives established two islands as emergency islands, specifically in
such a way that one lies to the left and the other to the right of the direction of travel
ip. 134].

Riesenberg’s (1972) discovery that the reference islands for some voyages are
phantoms, however, makes the ““emergency island’ interpretation unlikely. No
navigator would attempt to take refuge in a location known to be devoid of land.
Another possibility is that knowing the location of the reference island as well as
the origin and destination of the voyage allows the navigator to estimate accu-
rately where many other islands in the area are, so that should he need to take
refuge, a choice based on the existing conditions of the wind and sea might be
made among several possible islands. The specification of the placement of the
islands is no doubt important, but if they were places in which to take refuge,
why would it not be just as well to have two *“‘emergency islands™ on the same
side of the course?
Sarfert (1911) continues:

In Fig. 9.3 (of this paper), the island Biseras, a small island of the Onona atoll,
serves as emergency island in the already given voyage from Pelowal to Ruk
(Truk). If the emergency island is to fulfill its purpose, the captain must be capable
of determining at any moment, the direction in which the island lics. and therefore
the course to it, from an arbitrary point of the voyage. As far as 1 have cxperience
about it, he (captain) does this by rather simple means:

1. The direction of the island Biseras from Polowat as well as from Ruk is
known.

2. The native captain may undertake a bearing of the arca during the trip by
mesns of calculating the already-traveled distance. This is done with the aid of
experience, knowledge of the normal duration of the voyage and with the help of an
estimate of the speed that the canoe travels through the water. This last means, the
so-called dead-reckoning, was also in gencral used by us for the same purpose
before the introduction of the log at the end of the l6th century.
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3. To determine the bearing of the emergency island from the vantage point of
the canoe, the observation must necessarily be done such that, as Fig. 9.3 clearly
demonstrates, it describes the emergency island, Biseras, from the canoe as a
visible movement on the horizon in the opposite direction of the voyage. This
visible movement of the emergency island appears, with the interpretation of the
horizon as a straight line, in direct refationship to the already-traversed distance. If
the captain estimates, for example, the covered path as being a quarter of the total
voyage length, then the emergency island must have completed likewise a quarter
of its visible path along the horizon. If the total length of the visible path totals 8
(ETAK) lines, then after one quarter of the trip they would have reached, accord-
ingly, the third line. By means of this simple calculation, the course to the emer-
gency island is confirmed and the capiain is capable of seeking it out [p. 135].

The major issue raised in Sarfert’s proposed calculation technique involves
the method used to express the proportion of the total voyage that has been
completed. It is easy enough to imagine how the navigator might represent the
fact that the *‘emergency island must have completed a quarter of its visible path
along the horizon,’” although, it is doubtful that proportions like “‘one quarter”
are involved. But how does the captain compute that he has covered some
proportion of the total voyage length? Further, the expression of the movement
of the emergency island in terms of a proportion of the number of ET AK
segments will work only if the ETAK segments themselves are all nearly the
same size. We return to this point shortly.

Gladwin’s descriptive model, like Sarfert’s relates the bearing of the ET AK
reference island to the distance travelled. They differ, however, in that Sarfert
believed the navigator computed the apparent bearing of the ETAK island so that
he could take refuge there whereas Gladwin asserts that the navigator uses that
apparent position as an expression of the proportion of the voyage completed.
Gladwin (1970) states:

When the navigator envisions in his mind’s cyc that the reference island is passing
under a particular star he notes that a certain number of segments have been
completed and a certain preportion of the voyage has therefore been accomplished
[184].

This is similar to Sarfert’s proportional derivation model, but the subtle dif-
ference raises an interesting issue. What is the nature of the computation? Is it, as
Sarfert maintains, that the navigator uses his estimate of the proportion of the
voyage completed to establish the bearing of the reference island, or, as Glad win
maintains, that the navigator uses his estimate of the bearing of the reference
island to establish the proportion of the voyage that has been accomplished?
Clearly these concepts are closely related for the navigator.

[n practice, not every interisland course is situated such that there is an island
to the side of the course with the desired properties of an ETAK island. Gladwin
{1970) notes:
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If the reference istand is too close, it passes under many stars, dividing the journey
into a lot of segments. Worse, the segments are of very unequal length. They start
out rather long (“‘stow’’) and then as the canoe passes close by, they become
shorter {*‘fast™) as the reference island swings under one star after another, and
then at the end they are long again, a confusing effect. A distant reference island
has an opposite effect making the segments approximately equal, but so few in
number that they do not divide the journey into components of a useful size {187].

The effect of having a close reference island is confusing because when a
voyage is divided into segments of very different lengths, the estimatipn qf the
number of segments remaining is a poor measure of the distance remainmg in the
voyage. Gladwin described another situation, also noted by Sarfert, in which this
same sort of confusion was bound to arise. In a discussion with the master
navigator Tkuliman of the Warieng school 5, Gladwin (1970) discovered that for
the voyage between Puluwat and Pulusuk atolls, a distance of about 30 miles, the
Warieng school indicates two ETAK islands, one to the west of the course and
nearby, the other to the east and quite distant.

This case well illustrates one of the difficulties with the practice: when two refer-
ence islands are used in this way, the segments are almost certain to be markedly
different in length. Tkuliman was not able to offer a good explanation for using two
islands, insisting only that this is the way it is taught. When 1 pressed him fuﬁhcr,
he observed dryly that Puluwat and Pulusuk are so close together that a navigator
does not really need to use ETAK at all in order to establish his position on this
seaway, so in this case my question was irrelevant [188].

Another feature of the system in use that seems to give rise to the same sort of
conceptual difficulty is that the first and last two segments of all voyages are
about the same length, regardless of the positioning of the reference island
relative to the course and regardless of the density of star points in the portion of
the horizon that the reference island is imagined to be moving through. Gladwin

(1970) states;

)

Upon leaving an isiand, one enters upon the “'ETAK of sighting,”’ a segment

which lasts as long as the island remains in view, usually about ten miles. When the
island has at last disappeared, one enters the “*ETAK of birds™" which extends out
as far as the flights of birds which sleep ashore each night. This is about twenty
miles from land, making the first two and therefore also the last two, segments each
about ten miles long. Having four segments of the voyage abselute in length is
logically incongruous (by our criteria) with the proportional derivation of the
remainder of the ETAK divisions [188].

5There are two major schools of navigation in the Central Caroline Eslands. Both scheols use the
same concepts, although there are differences among them in the choeice of reference islands and in
the details of the lore and language that distinguish navigators from others.
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Again, the problem with this conception is that it interferes with the computa-
tion of the distance remaining in the voyage because it destroys the consistency
of the ETAK segments as units of distance. Gladwin explored this inconsistenncy
with his main informant, the navigator Hipour—who later sailed with Lewis to
Saipan and back using the system described here (Lewis, 1972, 1976, 1978).
Gladwin (1970) continues:

When [ tried to explore with Hipour how he resolved the discrepancy he simply
replied that beyond the ETAK of birds he uses the reference island to establish
distance. When I asked how he handled the problem of segments ending in differ-
ent places, under the two methods, he said he did not see this as a problem. As with
Ikuliman’s answer to my ‘problem’ over the dual reference islands, this ended the
discussion [189].

The major difficulty with Sarfert’s model and all of the *‘problems” that
Gladwin has raised with his navigator informants spring from the observation
that ETAK segments are unsuitable units for the measurement of distance cov-
ered on a voyage. One interpretation of this state of affairs is that what we took to
be a logical organizing principle in navigation may be a useful description in the
abstract, but that in the exigencies of use, it is not strictly adhered to. Gladwin
(1970) concludes:

Although ETAK has for us much of the quality of a systematic organizing principle
or even a logical construct, the Puluwat navigator does not let logical consistency
or inconsistency, insofar as he is aware of them, interfere with practical utility
[189].

There is, of course, another possible interpretation. That is that the apparent
anomalies result from the unwarranted assumption that the ETAK segments are
units of measurement. The notion that consistent units of measuremment are neces-
sary for accurate navigation is very deeply ingrained in our cultural tradition. So
much so in fact, that it is hard for us to conceive of a system of navigation that
does not rely on such units and a set of operations for manipulating them. Yet
there is no evidence in the record that the ETAK segments perform that function,
nor is there any evidence of any set of mental arithmetic operations that would
permit a navigator to manipulate ETAK segments as though they were units of
distance. Before moving to the description of a system in which ETAK segments
are not treated as units of distance, one more intriguing anomaly needs to be
discussed.

A Conceptual Blindspot

The following revealing incident occurred while Lewis was working with the
master navigators Hipour of Puluwat and Beiong of Pulusuk. According to Lewis
(1972):
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On one occasion [ was trying to determine the identity of an island called Ngatik—
there were no charts to be consulted of course—that lay somewhere south-west of
Ponape. 1t had not been visited by Central Carolinian canoes for several generations
but was an ETAK reference island for the Orotuk—Ponape voyage and as such, its
star bearings from both these islands were known to Hipour. On his telling me what
they were I drew a diagram to illustrate that Ngatik must necessarily lie where these
ETAK bearings intersected (sce Fig. 9.6). Hipour could not grasp this idea at all.
His concept is the wholly dynamic one of moving islands [142].

This passage raises several important questions. Why did Lewis use the
technique of drawing the intersecting bearings in order to determine the location
of the island called Ngatik? Why did Lewis assume that posing the question the
way he did would make sense to Hipour? Why did Hipour not grasp the idea of
the intersecting bearings?

Let’s consider the questions about Lewis first. The technique Lewis used is
clearly an effective one for the solution of this particular problem, but it contains
some very powerful assumptions about the relation of the problem solver to the
space in which the problem is being solved. First it requires a global representa-
tion of the locations of the various pieces of land relative to each other. In
addition, it requires a point of view on that space which we might call the “‘bird’s
eye’’ view. The problem solver does not (and cannot without an aircraft) actually
assume this relation to the real world in which the problem is posed. But he does
assume this relation to a chart or a diagram which is an abstract representation of
the space. This strategy, then, involves at least creating an abstract representa-
tion of a space and then assuming an imaginary point of view relative to the
abstract representation. We can guess that Lewis did this because it is for him a
natural framework in which to pose questions and solve problems having to do
with the relative locations of objects in a two dimensional space. Part of his

OROLUK «

FIG. 9.8, Diagram of the sort drawn by Lewis to illustrate the location of Ngatik
at the intersection of ETAK bearings.
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training tells him that it is appropriate to use this strategy even when he is one of
the objects in the relevant space. Posing the question this way also seems justi-
fied by the fact that these navigators are, and long have been, capable of creating
chart-like representations of the islands among which they sail (Schiick, 1882).

Western navigators make incessant use of this change in point of view. When
the navigator takes a compass bearing on a landmark from the bridge of a boat he
has a real point of view on a real space, but as soon as he leans over his chart, he
is no longer conceptually on the boat, he is over the sea surface looking down on
the position of his craft in a representation of the real local space. Novice
navigators sometimes find this change of point of view disorienting especially if
the orientation of their chart table does not happen to correspond to the orienta-
tions of objects in the world. We all face this same problem when in using a road
map we have to decide whether to keep the northern edge or the edge toward our
destination away from us. Regardless of problems of orientation, the change of
point of view is manifest in the reconciliation of the map to the terrain.

Beiong was also puzzled by Lewis’s (1972} assertion, and in reaching an
understanding of it he provides us with an important insight into the operation of
the conceptual system.

He eventually suceeded in achieving the mental tour de force of visualizing himself
sailing simultaneously from Oroluk to Ponape and from Ponape to Oroluk and
picturing the ETAK bearings to Ngatik at the start of both voyages. In this way he
managed to comprehend the diagram and confirmed that it showed the island’s
position correctly {143].

The nature of Beiong’s understanding indicates that for the Caroline Island
navigator, the star bearing of an island is not simply the orientation of a line in
space, but the direction of a star point from the position of the navigator. In order
to see that the star bearings would indeed intersect each other at the island, he
had to imagine himself (in the role of navigator) to be at both ends of the voyage
at once. This allowed him to visualize the star bearing from Oroluk to Ngatik
radiating from a navigator at Oroluk and the star bearing from Ponape to Ngatik
radiating from a navigator at Ponape. What Hipour probably imagined when
Lewis asserted that the island liecs where the bearings cross must have been
something like the situation depicted in Fig. 9.7. Contrast this with what Lewis
imagined he was asserting (Fig. 9.6). Hipour’s consternation is now perhaps
more understandable. The star bearings of the ETAK reference island are bear-
ings which radiate out from the navigator. From his perspective they meet only at
him. In his conception of the voyage in question the ETAK reference island
begins under one of these bearings and ends under the other. That two relative
bearings might meet anywhere other than at the navigator himself is literally
inconceivable.

Because the Caroline Island navigator takes a real point of view on the real
local space to determine the star bearings, it does not seem likely that the
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FiG. 9.7. What Hipour may have imagined. The star bearings radiate from the navigator himself. He “sees™ them where the stars

rise from or set into the horizon. To imagine the bearing of Ngatik from Oroluk (under Shaula rising), and the bearing of Ngatik from

Ponape (under the Southern Cross setting), Hipour visuatizes the horizon to the south-southeast. There he *‘sees’’ these two bearings

and the others under which Ngatik would pass on a voyage between Oroluk and Ponape.
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mapping of ETAK segments onto an abstract representation of the expanse of
water between the islands is faithful to his conception. Gladwin’s (1970) state-
ment about the navigator noting that a *‘certain number of segments have been
completed” and the diagrams that Lewis, Gladwin, and Sarfert use to represent
the changing relative bearing of the ETAK reference island ali contain the im-
plicit assumptions (1) that the navigator uses some sort of “*birds eye view” of
the space he is in and (2) that he conceives of a voyage in terms of changes in the
position of his canoe in a space upon which he has an unchanging point of view.
These assumptions are true of the Western navigator’s conception of a voyage,
but they appear not to be true of the Caroline Island navigator’s conception of a
voyage. These assumptions are at odds with the verbal data (i.e., descriptions of
islands moving relative to the navigator) and the behavioral data (i.e., consterna-
tion in the face of what ought to be a trivial inference).

It is tempting to criticize the Caroline Island navigators for maintaining an
egocentric perspective on the voyage when the global perspective seems so much
more powerful. But consider the following exercise: Go at dawn to a high place
and point directly to the center of the rising sun. That defines a line. Return to
that same high place at noon and point again to the center of the sun. That defines
a second line. I assert that the sun is located in space where those two lines
intersect. Think about it. In spite of the fact that the lines seem to be orthogonal

to each other, it happens to be true. It is not intuitively obvious to us because our

usual way of conceiving of the sun’s location is not to conceive of its location at
all. It is to think of its orientation relative to a frame defined by the horizons and
the zenith on earth. The rotation of the earth is not experienced as a movement of
the surface of the earth about its center, but as the movement of celestial bodies
about the earth. From a point of view outside the solar system, however, the
intersection of the lines is obvious and it is immediately apparent that the sun is
in fact located where the lines cross (see Fig, 9.8).

Our everyday models of the sun’s movement are exactly analogous to the
navigator’s conception of the location of the reference island. The choice of
representations limits the sorts of inferences which make sense. Because we have
all been exposed to the ideas of Copernicus, we can sit down and convince
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FIG. 9.8. The view from outside the solar system. The sen is located in space
where the line defined by pointing to it at dawn jatersects the line defined by
pointing to it at noon.




210 HUTCHINS

ourselves that what we experience is an artifact of our being on the face of a

spinning planet. That is, after all the ““correct” way to conceive of it, but it is not
necessarily the most useful way. Modern celestial navigation is deliberately pre-
Copernican® precisely because a geocentric conception of the apparent move-
ments of bodies on a rigid celestial sphere makes the requisite inferences about
the apparent positions of celestial bodies much easier than a heliocentric concep-
tion. From a perspective outside the galaxy of course, the heliocentric conception
itself is seen to be a fiction which gives an improved account of the relative
movements of bodies within the solar system, but which is incapable of account-
ing for the motion of the solar system relative to the other stars in the universe,
Such a ‘‘veridical’’ cosmology that describes the real movements of bodies
through space, however, is irrelevant {o any present day navigator’s concerns,

The findings of this section place strong constraints on the candidate models
of how the navigators use the ETAK system. Viable candidates must not rely on
arbitrary units of distance, nor should they involve a birds-eye view of the
navigator and his craft sitnated in some represented space.

AN ALTERNATIVE MODEL

We are now ready to consider what the Caroline Island navigator might gain by
using the conception of the moving reference island. Gladwin was no doubt
correct in claiming that the ETAK system is a way to express how much of a
voyage has been completed and how much remains. In Gladwin’s model the
ETAK conception performs the recording function of a chart. According to
Gladwin, the navigator, by means unknown, performs mental dead reckoning on
the movement of his canoe and having determined where his canoe is along its
track from island to island he then infers where the reference island must lie over
the horizon. In that model, the ETAK concept and the use of the reference island
are only ways to arrange the information at hand so that it can be remembered.
This section shows how the ETAK conception does in a more elegant and direct
way for the Caroline Island navigator just what a chart does for the Western
navigator, that is, how it provides not only a framework for remembering, but a
framework for computation as well.

Western navigators find the use of a chart or other model indispensable for
expressing and keeping track of how much of a journey has been completed and
how much remains. 1 have argued earlier that although the Caroline Island
navigators are fully capable of imagining and even drawing charts of their island
group, that these conceptions are not compatible with the moving island and star
bearing conceptions they use while navigating. Remember that Hipour's problem

68ee for example, Bowditch (1977, Vol. 1) or Maloney (1978) for discussions of the pre-
Copemican fictions employed in modern celestial navigation.
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was the difficulty of getting to a bird’s eye point of view when he was thinking
about star bearings. In addition, even though the necessary technology is avail-
able to them, we know that the navigators carry nothing like a chart with them on
their voyages.

Consider the navigator’s conception in its context of use. At the outset of any
voyage, the navigator imagines that the reference island is off over the horizon
ahead of him and to one side. It is for him under the point on the horizon marked
by the rising or setting of a particular line of stars. During the course of the
voyage, the reference island will move back along its track remaining out of sight
of the navigator. As it does so, it will assume positions under a succession of star
bearings until it lies under the star bearing which marks the course from the
destination to the reference island. If the helmsman has kept a straight course,
then the canoe will be at the destination when this happens. An important aspect
of this imagined sweep of the reference island back along its track, out of sight of
the navigator has been ignored by recent writers on Caroline navigation but was
noticed by Sarfert (1911). Sarfert was struck by the fact that the navigators
conceive of the horizon as being a straight line which lies parallel to the course of
the canoe. For a Western navigator who normally conceives of the horizon as a
circle around him, this is a puzzling observation. Why should these navigators
make such a counterfactual assumption?

As Sarfert pointed out, if the navigator conceives of the horizon as a straight
line, and he imagines the apparent movement of the reference island beyond it,
then the horizon itself becomes a line parallel to the course steered on which the
progress of the reference island from beginning bearing, through a set of inter-
mediate bearings, and to final bearing is exactly proportional to the progress of
the canoe from the island of departure across the sea between and to the goal
island. That is, the imagined movement of the ETAK reference island just under
the horizon is a complete model of the voyage which is visualizable (but not
visible) from the natural point of view of the navigator in the canoe (see Fig.
9.9). It is a representation of the spatial extent of the voyage and one’s progress
along it that does not require either the construction of a map or a change of point
of view. The straight line horizon conception is essential to the transformation of
angular displacement into linear displacement.

The image of the ETAK reference island moving along just below the horizon
can be quite naturally tied to the passage of time. Part of the knowledge that a
navigator has about every voyage is the amount of time he can expect the trip to
take under various conditions. Suppose that the navigator knows for a particular
voyage that under good conditions, he will arrive at his goal after one day of
sailing, If he leaves his island of departure at noon for instance (a common
departure time) he can estimate that he will arrive at his destination about noon
the following day. In terms of the movement of the reference island, that means
that the island will move from under the beginning bearing to the position under
the final bearing in one day. This image is shown in Fig. 9.10. Stili assuming a
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Reference island under this
bearing at end of voyage
Reference island under this
bearing at beginning of voyage

FIG. 9.9. The imagined movement of the ETAK reference island. Imagine that
your are in a canoe moving from Ieft to right. As you look out at the horizon to the
side of the canoe, you see at your right (ahead of you) the star bearing under which
the reference island Hes at the outset of the voyage. As you travel, the ETAK
reference istand moves back along its apparent course beyond the horizon from
right to left. At the end of the voyage it will be under its final star bearing, that is,
the bearing from the goal island to the reference island,

normal rate, he can associate other times during the voyage with other bearings
of the reference island as shown in Fig. 9.11. In so doing, he not only has a
visual image that represents the extent of the voyage in space, he also has one
that represents the voyage and its subparts in time as well. If the voyage was in
fact sailed under the expected conditions, the task of determining where the
reference island is positioned over the horizon at any point in time would be
trivial. All the navigator need do is to determine what time of day it is and refer
to the image of the reference island moving along under the horizon. By pointing
to the position on the horizon that represents the present time of day, the naviga-
tor has pointed directly at the reference island. The imagery described is depicted
in Fig. 9.12.

The assumption that ETAK segments are units of distance lead Gladwin
(1970) to three related apparent inconsistencies. They are (1) the supposedly
confusing effect of having ETAK segments be of different lengths, (2) the
conflicting boundaries of ETAK segments defined by using more than one
ETAK island at a time, and (3) the conflicting boundaries of ETAK segments at
the beginning and end of a voyage caused by using the ETAK of birds and the
ETAK of sighting in addition to the star bearing defined ETAK segments.
Gladwin (1970) found these conceptions to be, “‘completely inconsistent with
the theory as described above fp. 1891 -
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Assumed time-bearing correspondences. Given an assumed rate, the time of departure and the expecied time of arrival

FIG. 9.10.

can be associated with the initial and final bearings of the ETAK reference island.
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Sunset Today

Midnight
- Noon Today {initial bearing)

~ Noon Tomorrow (final bearing)
~ Sunrise Tomorrow

FIG. 9.11.  Inferred time-bearing correspondences. Intermediate temporal land-
marks can be associated with the intermediate bearings of the reference island,
Natice that the temporal landmarks need not line up precisely with the established
star point bearings.

In this model, there is no need to assume that the ETAK segments are units of
distance. We dispense with the notion that they enter into a numerical computa-
tion of the proporation of the voyage completed or remaining. The inequality of
their lengths is not an awkward conceptual problem, it simply means that on a
typical voyage, the navigator will have more conceptual landmarks defined by
star bearings in the middle of the voyage than at the ends. In fact, if we listen to
the navigators, we find that they are not talking about the spatial duration
{length) of the ETAK segments, but of their temporal duration. Gladwin (1970}
states:

They start out being rather long (“*slow’’) and then as the cance passes close by,
they become shorter (““fast™} as the reference island swings under one star after
another, and then at the end they are long again, a confusing effect [p. 187].

The concern of the navigator is not how far he travels in a particular ETAK
segment, but how long he will travel before asserting that the reference island has
moved back under the next star bearing.

When the concept of the ETAK segment is freed from the notion of a unit of
distance, the apparent problems of using more than one ETAK island at one
time, or overlapping the star bearing determined ETAK segments with those
determined by the range of birds and the range of sighting, disappear. Using one
ETAK island to each side of a voyage gives the navigator more conceptual
landmarks on his voyage. There is no reason for it to be a problem to the
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FIG. 9.12. Peinting at the ETAK reference island. The mavigator points to the bearing of the ETAK reference island late in the

evening of the first day of the voyage.
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REF | REF |
NOON REF | NOON
TOMORROW MIDNIGHT TODAY
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TOMORROW TODAY

FIG. 9.13. Two reference islands on the same side of the course. This depicts
the time-bearing correspondences for two reference islands mapped onto a single
stretch of horizon. Note that where the segments overlap, they share star bearing
points. This is confusing because two sets of temporal landmarks are mapped onto
the sume set of bearing points.

navigator. If two reference islands were on the same side of the. voyage, hO\fvevu
er, the navigator would have two complete but non-coextensive sets of time-
bearing correspondences superimposed on a single horizon and that probably
would be a source of confusion {see Fig. 9.13). The confusion that Gladwin
imagined with one reference island to each side does not arise bec_ause the ETAK
segments are not mapped onto the course line, but onto the imagery on the
horizon in front of the reference islands (see Fig. 9.14).

to ret! 1o ref2
from origin fram origin

AN
/\ e

7IN

HORIZON

[ trom goal ‘o raf2
origin from goal
A B

FIG. 9.74. One reference island on each side of the course. Figure 14a shows
how confusion would indesd arise if the ETAK segments were mapped onto the
course line rather than onte the horizon. Figure $4b shows the canoe between two
straight horizons. The tadiating grid of the star bearings intersects the? hori.zons
upon which the movements of the two reference islands are separately imagined.
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The strategy of including the ETAK of sighting and the ETAK of birds is
entirely consistent with the notion of the ETAK division as a conceptuat land-
mark. The star bearing defined ETAK segments are conceptual landmarks de-
rived in a particular way, and the ETAK of sighting is a conceptual landmark
determined in another way. But once established, they function for the navigator
in the same way. They do not enter into a numerical computation, but give the
navigator a more direct representation of where he is, or rather where land is. In
addition, because the star bearing ETAK segments are slow in coming near the
beginning and end of the voyage, it may be helpful to the navigator to have these
other conceptual landmarks at these points.

This conception and technique make the judgment of the location of Jand a
trivial computation when conditions are favorable. Suppose, however, that the
voyage must be made under conditions that differ from those expected at the
outset of the voyage. How could the navigator update his image of the movement
of the reference island to reflect what is happening to his rate of travel? The key
to this problem lies in the judgment of rate and in the way that the judgment is
expressed. Any experienced Western yachtsman can make fairly accurate judg-
ments of his boat’s speed through the water without the aid of instruments. By
attending to the feel of the boat as it moves through the water, the accelerations
developed as it moves over waves, the feel of the apparent wind, the appearance
and sound of the wake (it sizzles at speeds in excess of about five knots), the
response of the helm, and many other sensations, the small boat sailor can make
Jjudgments that he normally expresses as a number of units, usually knots. The
knot is a good choice for the yachtsman, because as one nautical mile per hour, it
is a convenient form for the sorts of subsequent numerical calculations he is
likely to make. He might have expressed the rate as furlongs-per-fortnight or on a
scale of how thrilling it is, but neither of these fits especially well with the useful
subsequent calculations. The same must be true for the Caroline Island naviga-
tors. There is no doubt that they can make accurate judgments of rate, but
expressing those judgments in terms of knots would not be advantageous at all
because that unit is not compatible with any interesting computations on a visual
image of the moving reference island.

Clearly what is wanted is an expression of the rate that bears a compatible
refationship to the imagery. Consider the following hypothetical scheme. At
some point in the voyage (and it could be any point including the very beginning)
the rate of the canoe changes. The navigator reconstructs his image of the
movement of the reference island with the time landmarks placed in accordance
with the previous rate. If the change occurs at the very beginning of the voyage,
the usual or default rate will be taken as the previous rate. Let the segment of the
horizon from the present position of the reference island to any convenient future
time landmark represent the previous rate (see Segment 1, Fig. 9.15). This
represents the expected movement of the reference island at the previous rate
during the period between the present time and the temporal landmark chosen.
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Segment t : Old Rate

e Segment 2 : New Rate........

FIG. 9.15. Adjusting for a change in rate: step 1. Segment 1 represents the
expected movement of the reference istand over some future period of time given
the previous rate. Segment 2 is constructed such that it is as much longer (or
shorter) than segment | as the new rate is faster (or slower) than the previous rate.
The canoe is moving from left to right, so the reference island is moving from right
to left.

The problem is to determine the movement of the reference island during the
same time period at the new rate. If the new rate is greater than the old rate, then
the reference island will move further along the horizon in the same period, if the
rate is less, the movement will be less. Using Segment 1 as a scale, imagine
another segment (Segment 2, Fig. 9.15) starting at the present position of the
reference island and extending in the direction of the apparent movement of the
reference island which represents a judgment of the magnitude of the new rate
relative to the old rate. Now simply move the time landmark from the end of
Segment | to the end of Segment 2. Segment 2 now defines the new time scale
for the new rate. The other time landmarks for subsequent portions of the voyage
can be moved in accordance, as in Fig. 9.16 and a complete new set of expecta-
tions for the times at which the ETAK reference island will assume future
positions is achieved. This procedure can of course be applied anytime there is a
noticeable change in the rate of travel of the canoe through the water. Thus, the

WBlupIy

Segment 1: Old Rate

Segment 2: New Rate

F1G. 9.18. Adjusting for a change in rate: step 2. Adjustment for change in rate is accomplished by meoving the temporal landmark

" is moved first to the end of segment 2. Then the

“midnight” and *‘noon tomorrow’” landmarks are moved to conform to the new scale defined by the new distance from the present
time (late evening) to ‘‘sunrise tomorrow.’’ At the new, faster, rate, the goal wiil be reached sometime after sunrise tomorrow rather

previously at the end of segment 1 to the end of segment 2. Adjustment is completed by relocating all temporal landmarks representing
than at noon tomorrow.

future times in accordance with the new scale. In this case, ‘‘sunrise tomorrow’
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navigator can always keep an updated set of time/bearing correspondences for
the ETAK reference island which allows him to gauge how much of his voyage
has been completed and how much remains.

Tacking

This same set of concepts provides a solution to the problem of tacking upwind to
an unseen target. Gladwin (1970) teils us that when tacking is necessary, the
navigator dispenses with the reference island and concentrates his attention on
the goal island. When it becomes necessary to tack, the navigator can consult his
imagery of the ETAK reference island to determine how long it would have taken
him to reach his goal had he been able to continue to sai}l toward it (the time
duration of the segment A in Fig. 9.17a). At this time, the goal island still lies
under its original star bearing. As the canoe turns and settles onto its new course,
the goal island, which was previously straight ahead of the canoe now lies ahead
and off to one side of the canoe’s course. Like an ETAK reference island, the
goal island is cut of sight, over the horizon and will move back under the star
bearings off to one side of the canoe. The problem for the navigator in keeping
track of the movement of the goal island now that he has come onto a new course
is that he needs a set of temporal landmarks to calibrate the movement of the
island.

There may be several ways of constructing such landmarks. In this section I
present a hypothetical method, based on a simple geometric construction. This
construction exploits the fact that a straight line forms a set of triangles when it
intersects the radiating grid of star bearings (see Fig. 9.14b). Further, the set of
triangles formed by any line parallel to the course of the canoe is congruent with
the set formed by any other line which is parallel to the course (try moving a
straight edge parallel to the course line toward the canoe in Fig. 9.14b). The
ratios of the lengths of the segments is the same regardless of the distance of the
line from the origin of the grid. As we know, the horizon is conceived of as one
such straight line. The bearing to the goal island is an imaginary line from where
the navigator sits across the canoe deck, across the outrigger, (because the canoe
is sailing upwind and the outrigger is always kept to windward) and out to the
horizen. Notice how the star bearings cross the outrigger. The outrigger lies in a
line roughly parallel to the course of the canoe” and it has all the same attributes
as the horizon as a frame for the imagery. The navigator can map the star
bearings onto locations on the outrigger. If he couid determine a set of temporal
landmarks there too, he would have solved his problem. Imagine a bearing line
emanating from the navigator and extending toward the goal istand. Let the

TBeing of shallow draft, these canoes make considerable leeway. The course made good, howev-
er, is near enough to the course steered that the differences do not effect the use of the outrigger as a
frame for the imagery.

GOAL
NEW '
WIND
DIRECTIO | P>
I
1
1
i
1
I
| START
)
I
I
[l
1
L]
h{¢] '
I
REF !
L4
A i
WIND
NITIAL
\ D\REcT|0N

FiG. 9.17. Procedure for tacking upwind to an unsces target. (a) The navigator
consults the horizon imagery to detesmine how much longer he would have sailed
on his original course to reach his destination. That is the amount of time repre-
sented by the segment A which spans the horizon from the current bearing of the
reference 1o its final bearing. Assume that is six hours. (b) The time established in
the previous step is mapped onto the movement of the goal island as it will appear
on the new course. This gives the navigator two time-bearing correspondences: 1)
at present the goal island is still at its original bearing, and 2) at the time the canoe
would have arrived at the goal on the original course (six hours hence) the goal
island will be off in the direction of the point where segment A, mapped onto the
outrigger as segment B, ends. At that time the goal island will be as far distant in
direct sailing time as the length of segment €. That time can be determined by
mapping segment C onto the outrigger as segment D and comparing its length with
the length of segment B. In this case, if B represents 6 hours, then D (and therefore
C) must be about 4 hours. (c) On ¢ach successive tack, the distance from the goal
island is rescaled and mapped onto the triangle. In this case, knowing that the goal
island will be about 4 hours distant at the beginning of the next tack allows the
navigatos to scale a new mapping for the movement of the goal island on the new
tack.
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distance from the navigator’s seat to the point where that bearing line crosses the
outrigger represent the length of time the canoe would have had to sail to reach
the goal island (Segment A in Fig. 9.17b). If the canoe makes the same speed on
its present course as it did when it was sailing directly toward the goal island,
then when the amount of time represented by that distance has elapsed, the
bearing of the goal island will have moved a like distance along the outrigger
(Segment B in Fig. 9.17b). This gives the navigator two time/bearing correspon-
dences. This is all he needs to construct a complete set of correspondences and to
adjust those correspondences in accordance with any perceived difference be-
tween the present and previous rates. The navigator can then make a decision
about when to tack on the basis of these correspondences. _

The remaining problem is to derive a new set of correspondences for the
course set on the next tack. Before coming onto the new tack, the navigator
would like to know how long it would take to sail directly to the goal island from
where he is when he tacks. If he knew this, he would be able to derive a new set
of time/bearing correspondences by applying the same procedure he used to get
the time/bearing correspondences for his previous course. That information is
available to the navigator while he is on the previous course. The time it would
take to reach the goal island if one could sail directly to it from the point where
the canoe tacks is represented by the length of the line from the navigator’s
platform to the point on the outrigger where the bearing to the goal island crosses
(Segment C in Fig. 9.17b). To find out how much time this distance represents,
the navigator need only swing this segment onto the time/bearing correspon-
dences established on the outrigger by the previous step (Segment D in Fig.
9.17b). The application of this result to the new geometry created when the
canoe tacks is shown in Fig. 9.17c. Thus, a single simple procedure can be
appHed on each tack to determine the length of time to sail and the movement of
the goal on the following tack.

The notion of mapping the geometry of the situation onto the structure of the
canoe is more speculative than the horizon imagery, but there is additional
supportive evidence in the widely noted practice of helmsmen maintaining
course by keeping particular star bearings over particular structural members of
the vessel (Lewis, 1964; Schiick, 1882). The procedure for rate adjustment can
be applied at each construction of the new course line, and whenever changes in
conditions make it necessary. This construction means that the navigator always
can determine both where the goal island is and how long it would take to sail to
it if one could go direcily there.

The model just presented is true to the ethnographic record, it is capable of
doing the job, and it resolves the apparent anomalies produced by previous
accounts. The question of how Micronesian navigators do what they do, howev-
er, is by no means resolved. This model contains features that can only be
confirmed (or refuted) by further observation. The basic model of constructing
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the image of the movement of the reference island on the horizon is almost
certainly correct. The mechanisms of rate adjustment and of mapping star bear-
ings onto the outrigger in tacking are more speculative. There are, at present, no
data bearing directly on these issues because the models entertained by previous
researchers gave no indication that these phenomena existed. Until further field
research is conducted, they remain hypotheses generated by a theory of the task.

DISCUSSION

The contrast between the Micronesian navigation techniques and the techniques
employed by Western navigators is a reflection of more general differences in
computational style. With the advent of literacy and of arithmetic operations as
models of events in the world, our cultural tradition made a radical break with
previous styles. The prototypical computation in our tradition is a digital arith-
metic procedure. The relations of our computations to the world we wish to know
about are mediated by anmalogue to digital (A/D) converters, which provide
numerical representation of physical events, and by digital to analogue (D/A)
converters that provide for the physical interpretation of calculation results.

The tool box of the Western navigator contains scales and compass roses on
charts, dividers, sextants, and chronometers. These are all A/D> and D/A convert-
ers. In our tradition, the operations of observation, computation, and interpreta-
tion are each a different sort of activity and they are executed serially. The
Micronesian navigator’s tool box is in his mind. There are no A/D or D/A
converters because all of the computations are analogue. The interpretation of the
result (bearing of the reference island, for example) is embedded in the computa-
tion {construction of the horizon image) which is itself embedded in the observa-
tion (time of day).

The two techniques for solving navigation problems evolved in very different
intellectual environments. The Micronesian technique is elegant and effective. It
is organized in a way that allows the navigator to solve in his head, problems that
a Western navigator would not attempt without substantial technological sup-
ports. Other nonliterate cultures, applying themselves over the course of millenia
to their own important problems, must have evolved systems that organize the
thinking of the problem solver in equally elegant and efficient ways. It is likely,
however, that many if not most of these systems have been lost to us. The
European colonization of the world must have lead to the extinction of many
species of ideas. This would happen not so much by direct refutation, although
religions often take this route, as by the destruction of habitat—the removal of
the contexts in which the ideas evolved and functioned. This was the fate of
navigation knowledge in Polynesia when long distance voyaging there was
suppressed.
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When one considers documenting the range of mental models mankind has
developed, other problems arise. The history of attempts to understand Microne-
sian navigation shows how difficult it can be to get away from the fundamental
assumptions of one’s own cultural tradition.

An obvious beginning for this sort of endeavor is to ask the question: *‘Given
the nature of the task they are facing, what would one have to do to accomplish
it?” But there are nearly always many ways to solve any complex problem, and
the solutions most likely to occur to the cross-cultural researcher are those that
arise from the assumptions of his own cultural tradition. In this chapter I have
tried to show how easily that can happen, and how convincing such an explana-
tion can be to its formulator even in the face of relatively serious anomalies,
What we want to do is not to model a theory of the task, but to model the problem
solver’s theory of the task. In doing this we identify the real task to be solved as
an internal one, It is the set of operations required to operate on the problem
solver’s representation of the task, rather than the set of operations required in
the world. This means that we need to look first at what the problem solver thinks
the task is and then ask the question: “*“How could one operate on that representa-
tion to produce the decisions required to accomplish that task?"”

Failure to take the utility of alien mental models seriously cheats us out of
important insights. Akerblom (1968) ends his discussion of Polynesian and Mi-
cronesian navigation with the following passage:

Polynesians and Micronesians accomplished their voyages, not thanks to, but in
spitc of their navigational methods, We must admire them for their daring, their
cnterprise and their first rate seamanship |p. 156].

[ hope this chapter succeeds in laying such notions as Akerblom's to rest. In
fact, it seems more likely to me that we who have studied Pacific navigation have
accomplished what understanding we have, not thanks to, but in spite of our own
cultural belief systems.
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Vorbemerkung zum zweiten Band

Der Essay »Die Gabe« (»Essai sur le don«), der den Schwerpunkt des
Bandes ausmacht, eréifnete 1925 die Neue Folge der Zeitschrift L' Année
Sociologique, als deren Herausgeber Mauss das Erbe Durkheims itbernahm.
Die Zeitschrift hat sich jedoch nicht halten konnen, so daB die Durkheim-
schule der Zwischenkriegsjahre tiber kein Organ der Gruppenintegration
verfiigte wie vor dem Ersten Weltkrieg. Das hat sich auch auf die Produk-
tion von Marcel Mauss ausgewirkt, die in diesen Jahren breit gestreut ist.
‘Die drei, im AnschluB an »Die Gabe« abgedruckten Studien gehen auf
" Vortrage zuriick, die Mauss vor der Société de Psychologie gehalten hat,
~withrend die vierte Studie iiber den Begriff der Person 1938 vor.dem
Royal Anthropological Institute in London vorgetragen wurde. Es ist der

in der Form miindlicher Mitteilung gedruckt. Themen und Darstellungs-
~ weise dieser Vortriige dokumentieren die Absicht, aus der soziologischen

" meue Richtungen zu geben. Die 1924 vorgetragenen Uberlegungen zum
Verhiltnis und zur praktischen Zusammenarbeit von Soziologie und Psy-

" gische und soziale Momente der menschlichen Realitiit integriert. Die an-
“schlieBende Studie iiber die kollektive Todessuggestion versteht sich als
Beispiel dafiir, welchen Beitrag zu dieser Zielsetzung die ethnologische
Forschung liefern kann. In der Untersuchung der Korpertechniken schlieB-
lich wird von Mauss ein neuartiger Gegenstandsbereich vorgestellt, der nur
gemeinsamn von Biologen, Psychologen und Soziologen erschlossen werdén
kann, denn in den kulturell verschiedenen K&rpertechniken gehen Physi-
gches, IndividuaIpsychisches und soziale Verhaltensmodelle eine direkte
rbindung ein.

»Die Gabe« bringen wir in der 1968 als Einzelausgabe im Suhrkamp
Verlag, Frankfurt, erschienenen Ubersetzung von Eva Moldenhauer. Die
Studie iiber »Dic Techniken des Kdrpers« ist in der Ubersetzung von Axel
hmalfuB zuerst 1972 in der von René K&nig und Axel SchmalfuB heraus-
gebenen Avfsatzsammlung »Kulturanthropologie« im Econ Verlag, Diis-
Idorf, erschienen. Beiden Verlagen und den Ubersetzern danken wir fiir
e freundliche Gewihrung der Nachdruckrechte, Die Ubersetzungen wur-
den nochmais durchgesehen und der in dieser Ausgabe verwendeten Zi-
aerweis'e angeglichen. Durchweg wurde der Versuch gemacht, Literaturan-
gaben zu identifizieren und zu tiberpriifen. Gelegentlich erginzende Hin-

letzte Vortrag, den Mauss gehalten hat. Wie die iibrigen Studien wurde er.

“und ethnologischen Forschung Anst6Be in benachbarte Gebiete und in -

¢hologie plidieren fiir eine Betrachtungsweise, die biologische, psycholo-




Kapitel T

" Der Begriff der Technik des K&rpers

Ich sage ausdriicklich die Techniken des Kérpers, weil man die Thepi
von der Technik des Kdorpers von einer Untersuchung, einer Darstelluns
einer ganz einfachen Beschreibung-der Techniken des Kérpers ausgeh
. bilden kann. Ich verstehe darunter die Weisen, in der sich die Mensche;
in der einen wie der anderen Gesellschaft traditionsgem#B ihres Korpers.bex
dienen. Jedenfalls mufl man vom Konkreten zum Abstrakten vorgehen und"
nicht umgekehrt. -

-Ich mdchte Mitteilung geben von dem, was ein Teil meines Untemchts—-
ist, der meiner Ansicht nach anderswo nicht behandelt wird und den ich’
in einer Vorlesung iiber deskriptive Ethnologie wiederhole (die Publikation
der Instructions sommaires und der Instructions.d U'usage des ethnographes
steht zu erwarten) * und bereits mehrere Male in meinem Unterricht am
Institut d’Ethnologie der Universitit von Paris erprobt habe.

Wenn eine Naturwissenschaft Fortschritte macht, macht sie diese nur in
der Richtung aufs Konkrete und immer in der Richtung aufs Unbekannte.
Doch das Unbekannte befindet sich an den Grenzen zwischen den Wissen- -
schaften, dort, wo die Professoren »sich gegenseitig aufessen«, wie Goethe
sagt (ich sage aufessen, Goethe aber ist nicht so hoflich). Meistens ruhen in
diesen schlecht abgegrenziten Gebieten die dringlichen Probleme. Dieses
Odland besitzt {ibrigens ein Merkmal, In den Naturwissenschaften, so wie
sie existieren, findet man stets eine unschéne Kategorie, Es gibt immer einen
Augenblick, in dem man, da die Kenntnis gewisser Tatsachen noch nicht
in Konzepten gefaft ist, und diese Tatsachen noch nicht einmal organisch
gruppiert sind, diese-Masse von Phinomenen mit dem Etikett der Unwis-
senheit versieht und unter die Rubrik »Verschiedenes« einordnet. Hier mu$
- die Forschung einsetzen. Hier kann man sicher sein, Wahrheiten zu finden: -
- Zunichst, weil man weiB, daB man nichts wei, dann, weil einem die Menge
der Tatsachen kiar bewuft ist. Uber viele Jahre war ich in meiner Vorle-
sung iiber deskriptive Ethnologie gezwungen, mit diesem Schandfleck und
dieser Schmach des »Verschiedenen« an einem, Punkt zu arbeiten, an dem :
‘diese Rubrik »Verschiedenes« wirklich heteroklit war. Ich wulte wohi,:

* Die Vorlesungen sInstruction d’ethmographie descriptiveé sind zuerst 194"3""‘éi"‘-
schienén und liegen unter dem Titel Manue! d'erhnographw in zweiter Auf!age in der
" Petite Bxblxotheque Payot, Paris 1967, vor.
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daB der Gang, da8 das Schwimmen beispiclsweise, allé Dinge dieser Art
jeder Gesellschaft eigen sind; daB die Polynesier nicht wie wir schwimmen,
daB meine Generation nicht geschwommen ist, wie die augenblickliche
Generation schwimmt. Aber welche sozialen Phinomene waren das? Es
waren »verschiedene« soziale Phinomene, und da diese Kategorie fiirchter-
lich ist, habe ich oft an diese Rubrik »Verschiedenes« gedacht, zumindest
jedesmal, wenn ich gezwungen war, dariiber zu sprechen, und oftmals auch
zwischendurch, -

“Um die Bildung des Begnffs der Korpertechmken selber vorzufithren,

mdchte ich davon berichien, bei welchen Gelegenheiten ich das allgemeine

Problem’ weiter verfolgen konnte und wie es mir gelungen ist, es klar zu
formulieren. Es ist eine Reihe von Schritten gewesen, die bewuBt und un-
bewuft getan wurden.

1898 war ich mit jemandem befreundet, an dessen Initialien ich mich :

wohl, an dessen Namen ich mich aber nicht mehr erinnere. Ich bin zu faul
gewesen, nachzuforschen. Er war es, der einen ausgezeichneten Artikel iiber
- das Schwimmen fiir die Ausgabe der Encyclopaedia Britannica von 1902
verfaBte, die damals im Druck war. (Die Artikel sSchwimmen« in den bei-
den folgenden Ausgaben waren weniger gut.) Er hat in mir das historische
und ethnographische Interesse an der Frage geweckt. Das wurde zum Aus-

" gangspunkt, zum Beobachtungsrahmen. In der Folge — ich habe es selbst

bemerkt — habe ich eine Anderung der Schwimmtechnik am lebenden Bei-
spiel unserer Generation beobachten kinnen. Ein Beispiel wird uns unver-
ziiglich zum Kern der Dmge fithren: uns, die Psychologen, wie die Biolo-
gen, wie die Soziologen. Friiher lernte man tauchen, nachdem man schwim-
men gelernt hatte. Und als man uns tauchen lehrte, lehrte man uns, die Augen

zu schlieBen und sie dann im Wasser zu 6ffnen. Heute ist die Technik genau

umgekehrt. Man beginnt die ganze Schulung damit, indem man das Kind

daran gewdhnt, sich im Wasser mit offenen Augen zu halten. Auf diese
Weise zwingt man die Kinder, schon bevor sie schwimmen konnen, die
gefalirlichen, aber instinktiven Reflexe der Augen zu unterdriicken, man
gewShnt sie vor allem an das Wasser, man verhindert Angste, man schafft ;
eine gewisse Sicherheit, man entscheidet iiber Pausen und Bewegung. E§ °
gibt also eine Technik des Tauchens und eine Technik der Erziehung zum -
Tauchen, die zu meiner Zeit gefunden worden sind. Und Sie sehen, daB
es sich in der Tat um eine Lehre der Technik handelt und daB es, wie fiir '.
jede Technik, ein Erlernen des Schwimmens gibt. AuBerdem hat unsere Ge-

neration hier an einer vollkommenen Verinderung der Technik teilgenom:
men: wir haben die Abldsung des Brustschwimmens und des Kopf-iiber
dem-Wasser-Haltens durch die verschiedenen Arten des craw! beobachtet.

Zusitzlich hat man die Gewohnheit aufgegeben, Wasser zu schlucken und *
es wieder auszuspucken. Denn die Schwimmer zu meiner Zeit betrachteten -
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sich als eine Art Dampfschiff. Das war dumm, aber ich vollziche immer
noch diese Geste: ich kann mich nicht von meiner Technik trennen. Das

liche Kunst unserer Zeit. .
Diese Eigenheit ist jedoch Merkmal aller Techniken. Ein Be:splel W.’ih-
rend des Kriegs habe ich zahlreiche Beobachtungen iiber diese Eigenheit

~ der Techniken anstellen konnen. Beispielsweise iiber die Technik des Gra-

bens. Die englischen Truppen, bei denen ich war, konnten sich nicht der
franzdsischen Spaten bedienen. Das bedeutete, daBl jeweils 8000 Spaten pro
Division gesindert werden muBten, sobald eine franzsische Division abge-
16st wurde — und umgekehrt. Das ist ein Beweis dafiir, daB eine Fertigkeit
sich nur langsam erlernen ld8t. Jede Technik im eigentlichen Sinne hat ihre
spezifische Form.

Das Gleiche gilt jedoch fiir jedes Verhalten des Korpers. Jede Geseﬂ-
schaft hat ihre eigenen Gewohnheiten. In der gleichen Zeit hatte ich hiiufig
Gelegenheit, die Unterschiede von einer Armee zur anderen zu beobachten.
Eine Aneckdote iiber das Marschieren. Sie wissen alle, daB die britische
Infanterie in einem anderen Schritt als die franz6sische marschiert: unter-
schiedlich hinsichtlich der Hiufigkeit und der Linge. m Augenblick spre-
che ich weder vom englischen Balancieren hoch von der Bewegung des
Knies usw. Das Regiment von Worcester, das wihrend der Schlacht an der
Aisne Seite an Seite mit der franzdsischen Infanterie bedeutende Gebiets-
gewinne gemacht hatte, bat um die knigliche Erlaubnis, franzdsische Schel-

ler einsetzen zu diirfen. Das Resultat war entmutigend. Fast sechs Monate
lang sah ich in den Strafien von Bailleul, lange nach der Schlacht an der
Aisne, folgendes Schauspiel: das Regiment hatte seinen englischen Marsch-
schritt behalten und paBte ihn dem franzdsischen Takt an. Es hatte sogar
seinem Musikzug einen kleinen franzdsischen Feldjigeradjutanten an-die
Seite gestellt, der die Trompete schwenken konnte und den Takt besser als
seine Minner anschlug. Das ungliickliche Regiiment der groSen Englander
konnte nicht defilieren. Der Marsch war ein einziger MiSklang. Wenn das
Regiment im Gleichschritt zu marschieren versuchte, stimmte die Musik
nicht mit dem Schritt iiberein. Daher war das Regiment von Worcester ge-
Zwungen, seine franz8sischen Marschkliinge aufzugeben. Tatséichlich waren
die Marschsignale, die frither wihrend des Krimkrieges von Armee zu
Armee iibernommen wurden, nur die fiir »Pause«, »Riickzug« usw, Ebenso
habe ich hiufig und sehr genau nicht nur hinsichtlich des Marschierens, son-

"dern auch hinsichtlich des Laufens und Verfolgens die Unterschiede der

élementaren sowie sportlichen Techniken der Englinder und der-Franzosen
bemerkt. Professor Curt Sachs, der damals bei uns lebte, hat dieselbe Be-
obachtung gemacht. In mehreren seiner Vortriige hat er dariiber berichtet.
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wiire also eine spezifische Technik des Korpers, eine perfekuomerte sport- A

len und Schlagzeug und eine Gruppe franzésischer Trompeter und Tromm--




gioBe Entfernung den Gang eines Englinders und eines
scheiden. : .
waten jedoch nur erste Anndherungen an den Gegenstand.
Ereochtung kam mir im Krankenhaus. Ich war krank in New
‘fragte mich, wo ich junge Midchen gesehen hatte, die wie meine
nischwestern gingen. Ich hatte genug Zeit, dariiber nachzudenken.
"fand schlieBlich heraus, daB es im Kino gewesen war. Nach Frankreich
zirrickgekehrt, bemerkte ich vor allem in Paris die Hiufigkeit dieser Gang-
art; die jungen Midchen waren Franzdsinnen und gingen auch in dieser
eise. In der Tat begann die amerikanische Gangart durch das Kino bei
g verbreitet zu werden, Dies war ein Gedanke, den ich verallgemeinern
te. Die Stellung der Arme, der Hinde withrend des Gehens, stellen
soziale Bigenheit dar und sind nicht einfach ein Produkt irgendwelcher
iidividueller, fast ausschiieBlich psychisch bedingter Handlungen und
echisinismen. Beispiel: Ich glaube, ein junges Midchen erkennen zu kén-
“das im Kloster erzogen wurde. Sie geht meistens mit geschlossenen
, Ich erinnere mich auch noch an meinen Lehrer in der Tertia, der
Zurief: »Du komische Kreatur, was 148t Du beim Gehen immer Deine
afieni Hinde gedffnet!« Also gibt es ebenso eine Erziehung zum Gehen..:
nderes Beispiel: es gibt Stellungen der Hand beim Essen, schickliche
anschickliche. So kénnen Sie mit Sicherheit annehmen, daB, wenn ein
“am Tisch mit an den Korper gepreSten Ellbogen sitzt und — wenn es
iBt — die Hénde auf den Knien liegen hat, es sich um einen Englander
elt. Ein junger Franzose hat keine gute Haltung mehr: Er hat die °
igen abgespreizt; er stiitzt sie auf den Tisch und so weiter.
as schlieBlich das Laufen betrifft, habe ich — ebenso wie Sie alle — die -
eriinderung der Technik beobachtet. Stellen Sie sich vor, mein Sportlehrer,
‘dereiner der Besten um 1860 in Joinville war, hat mir beigebracht, mit den
‘@usten am - Korper zu laufen: eine Bewegung, die allen Laufbewegungen
guwider ist; ich muBte 1890 professionelle Liufer sehen, um zu begreifen,
diB:man anders laufenmu. . . . . _ : o
#Ich hatte also wihrend vieler Jahre diese vage Vorstellung von der sozia-
“1én:Natur des shabitus«. Ich bitte Sie zu bemerken, daB ich in gutem La-
" teinisch, das in Frankreich verstanden wird, »habitusc sage. Dieses Wort
ist weitaus besser als »Gewohnheit«, »das Bestehende«, »das Erworbene«
" und die »Fihigkeit« im Sinne von Aristoteles {(der ein Psychologe war). Es
bezeichnet nicht jene metaphysischen Gewohnheiten, jene mysteridse »Er-
innerung«, Thema umfangreicher Biicher oder kurzer, berithmter Abhand-
fungen. Diese »Gewohnheiten« variieren nicht nur mit den Invididuen und
ihrer Nachahmungen, sie variieren vor allem mit den Gesellschaften, den
Erzichungsweisen, den Schicklichkeiten und den Moden, dem Prestige.
Man hat darin Techniken und das Werk der individuellen und kollektiven

praktischen Vernunft zu sehen, da, wo man gemeinhin nur die Seele und
jhre Fihigkeiten der Wiederholung sicht. :
" Auf diese Weise kam ich zu einer Auffassung, die hier, in unserer Ge-
_-sellschaft, von einer bestimmten Anzahl, dem Beispiel Comtes folgend-, ge-
teilt wird: die von Dumas, beispielsweise, die in den konstanten Beziehun-
“gen zwischen dem Biologischen und dem Soziologischen keinen groBen
Raum fiir den psychologischen Mittelteil 14Bt. Und ich schlof daraus, daB
“man keinen klaren Einblick in alle diese Tatsachen: Laufen, Schwimmen
“usw. haben kénnte, wenn man nicht eine dreifache Betrachtung statt einer
einzigen anstellte, die mechanisch und physikalisch sein, wie eine anatomi-
sche und physiologische Theorie des Gangs, oder die im Gegensatz dazu
sychologisch oder soziologisch sein kdnnte. Die dreifache Betrachtungs-
weise, die des »totalen Menscheng, ist notwendig. ’ )
SchlieBlich driingte sich eine andere Reihe von Tatsachen auf. In allen
" diesen Elementen der Kunst, sich des Korpers zu bedienen, dominierten
" die Binfliisse der Erziehung. Der Begriff der Erziehung konnte sich iiber
" dem der Nachahmung einstufen. Es gibt nimlich besondere Kinder, die
" sehr groBe Fihigkeiten zu Nachahmung besitzen, andere wiederum sehr
" schwach ausgebildete, alle erhalten aber die gleiche Erziehung, wodurch
'_)\wir die Konsequenzen verstehen kinnen. Das, was vor sich geht, ist eine-in
ihrer Perfektion bestehende Nachahmung. Das Kind, auch der Erwach-
" sene, imitiert Handlungen, die Exfolg hatten, die zudem bei Personen Er-
folg hatten, in die es Vertrauen setzt, und die Autoritit auf es ausiiben. Das
" 'Verhalten wird von auBen her, von oben vorgegeben, es sei denn, es ha_::l-
dele sich um einen ausschlieBlich biologischen Vorgang, der den Kdrper
betrifft. Das Individuum tibernimmt den Bewegungsablauf aus dem Verhgl-
ten, das ven anderen vor ihm oder mit thm praktiziert wird. o
Genau in diesem Begriff des Prestiges der Person, die im Hinblick auf
das nachahmende Individuum befiehlt, herrscht, bestimmt, befmdet sich_
das ganze soziale Element. In der folgenden Nachahmung liege'q das psy-
chologische und das biologische Element. _ o
'Die Gesamtheit wird jedoch von den drei Elementen bestimmtl, die un-
" )6sbar miteinander verbunden sind. - :

.AI} das verbindet sich leicht mit einigen anderen Tatsachen. In einem Buch
von Elsdon Best, das 1925 hier eingegangen ist {The Maori, Wellington
1924, 2 Bde.], befindet sich ein bemerkenswertes Dokument iiber die Gang-.
art der Maorifrau (Neuseeland). (Sagen Sie nicht, es handele sich hie‘rpel
um Primitive; icly halte sie in mancher Hinsicht fiir den Kelten und Ger-
manen iiberlegen.) »Die eingeborenen Frauen besitzen ein gewisses >gaite,
eine Gangart (der englische Ausdruck ist kdstlich): das heiBt, ein gelocker-
tes und doch ausgepriigtes Balancieren der Hiiften, das uns plump er-




FiiBe wenn wir ohne Schuhe gehen, spiiren wir dies deutlich,

sprungs: eine Ritualformel fiir die Jagd und gleichzeitig fiir das Laufen.

_rFormel
schlag’ thn mit dem Biische! aus Adlerfedern (der Im1tat1on usw,)
schlag’ ihn mit dem Giirtel
schlag’ ihn mit dem Stirmband
schlag’ ihn mit dem Beschneidungsblut
schlag’ ihn mit dem Blut des Armes .

" schlag’ ibn mit dem Menstruationsblut der Frau
schlifre ihn ejn, usw.! :

* Wihrend einer anderen Zeremonie, der fiir die Jagd auf das Opossum
trigt der Jiger in seinem Mund ein Stiick Bergkristall (kawemukka); vor
allem ein magischer Stein, und singt eine Formel der gleichen Art und, auf
diese Weise unterstiitzt, kann er das Opossum ausfindig machen, hinauf-

klettern und an seinem Giirtel aufgehingt hoch im Baum bleiben und dann
das scheue Wild fangen und tten. '

1 Teichelmann und Schurmann, Qutlines of a Grammar, Vocabulary, ... South-
Australia, Adelaide 1840, Zitiert bei Byre, Journal, Bd. 2, 8, 241.-

%oa den Maoris aber hoch geschiitzt wird, Die Miitter dressierten
or sagt »drill<) ihre Toéchter auf diese Gangart. Sie heiBt »onioic.
> Miifter zu ihren T6chtern sagen horen (ich tibersetze): »Du machst
BEn-onioic, wenn ein kleines Midchen dieses Balancieren vernachlis-

{2.2.0.Bd. 1, 8. 408 f,, vgl. 8. 135). Es handelte sich um eine erlernte
und ‘nicht um e¢ine natiirliche Gangart, Kurz gesagt, vielleicht gibt es beim
Erwachsenen gar keine »natiirlickie Art« zu gehen. Dies gilt um so mehr,
‘wenn andere technische Mittel hinzukommen. Was zum Beispiel uns be-
tnfft, so &ndert die Tatsache, daf wir Schuhe tragen, die Stellung unserer

uBerdem stellte sich mir die gleiche fundamentale Frage von einer

1 Seite her, ausgehend von all den Vorstellungen tiber die magmche '
aft, iiber den Glauben an die nicht nur physische, sondern orale, magi-
, rituelle Wirksamkeit bestimmter Handlungen. Ich befinde mich hier
wielleicht noch viel mehr auf meinem Gebiet als auf dem abenteuerlichen .

‘ der Psycho-Physiologie der Gangweisen, auf das ich mich vor Ihren

dchst ein noch »primitiver« Tatbestand, diesmal australischen Ur-

-weiB, daB es dem Australier gelingt, Kidnguruhs, Emus, wie auch den ;
lden Hund, im Lauf zy iiberwiltigen. Er vermag das Opossum hoch oben .
Baum zu fangen, obwohl das Tier einen besonders starken ‘Widerstand ;
leistet. Eines dieser Laufrituale, das vor jetzt hundert Jahren beobachtet P
de, ist das der Jagd auf den wilden Hund, den Dingo, bei den Stimmen -
er Umgebung von Adelaide. Der Jdger singt unentwegt die folgende -

Die Beziehungen zwischen den magischen Vorgiingen und den Techin

* der Japd sind zu offensichtlich und zu universal, um darauf weiter emgehen

miissen. '
Das psychologische Phinomen, das wir hier erfassen, ist augenschem-

lich, vom iiblichen Standpunkt der Soziologen aus, zu leicht zu erkennen
und zu begreifen. Aber was wir jetzt erfassen wollen, ist das Vertrauen,
das psychologische momentum, das sich mit einer Handlung verbinden
kann, die vor allem eine Sache biologischen Widerstandes ist, und das-dank
der Worte und ¢ines magischen Objektes erlangt wurde.

- Technische Handlung, physische Handlung, magisch-religitse Handhmg

sind fiir den Handelnden verschmolzen. Dies sind .die Elemente, iiber die
ich verfiigen konnte,

~ Alles dies befriedigte mich nicht. Ich sah wohl, wie sich alles beschreiben,

aber nicht, wie es sich ordnen lieB; ich wuBte nicht, welcher Name, welche

Bezeichnung all dem gegeben werden sollte.

Es war sehr einfach, ich muBte mich nur an die meines Erachtens be-

griindete Trennung der traditionalen Handlungen in Techniken und in
Riten halten. Alle diese Handlungsweisen waren Techniken, es sind die
Techniken des Kérpers.,

Wir alle und auch ich sind wahrend mehrerer Jahre der grundsatzhch
irrigen Meinung gewesen, etwas nur dann als Technik anzuschen, wenn es
¢in Instrument dazu gab. Man hatte zu den #lteren Vorstellungen zuriick-

zukehren, zu den Ausfithrungen Platons iiber die Technik, da Platon von
+. ¢iner Technik der Musik und insbesondere des Tanzes sprach, und diese
© Vorstellung zu erweitern.

- Ich bezeichne mit Technik eine traditionelle, wirksame Handlung (und
Sie sehen, daB sich dies nicht von der magischen, religiGsen, symbolischen

Handlung unterscheidet). Es ist notwendig, da8 sie traditionell und wirksarfz
“ jst. Bs gibt keine Technik und keine Uberlieferung, wenn es-keine Tradi-

tion gibt. Darin vor allem unterscheidet sich der Mensch von den Tieren:
durch die Uberlieferung seiner Techniken und sehr wahrscheinlich durch

¥ jhre miindliche Uberlieferung.

Erlauben Sie mir, davon auszugehen, daB meine Definitionen Zustim-
mung finden, Welches ist jedoch der Unterschied zwischen der traditionel-
len, wirksamen Handlung der Religion, der traditionellen, wirksamen, sym-
bolischen, juristischen Handlung, den Handlungen des gemeinschaftlichen
Lebens, den moralischen Handlungen einerseits und den traditionellen
Handlungen der Techniken andererseits? Der Unterschied ist der, daB der
Handelnde sie als eine Handlung mechanisch-physischer oder physisch-che-
mischer Ordnung wahrnimmt und sie zu diesem Zwecke durchfiihrt.

Unter diesen Umstiinden mubB man ganz einfach sagen: wir haben es mit
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den Techmken des Korpers zu tun, Der Korper ist das erste und naturhch—
ste Instrument des Menschen. Oder genauer gesagt, ohne von Instrument zu |
sprechen, das erste und natiirlichste technische Objekt und gleichzeitig tech-
nische Mittel des Menschen ist sein Kdrper. Jetzt verschwindet diese groBe
Kategorie, die ich mit den Worten der deskriptiven Soziologie als »Ver- :
schiedenes« klassifizierte, und nimmt Form und Gestalt an: wir wissen, wo
* wir alles einzuordnen haben. ‘
Vor den Techniken mit Instrumenten steht die Gesamtheit der Techniken ;
des Korpers. Ich iibertreibe nicht die Wichtigkeit dieser Art von Leistung,
Leistung psycho-soziologischer Taxinomie. Aber das ist wenigstens etwas:
die Ordnung, die innerhalb der Ideen hergestellt wurde, dort, wo vorher

.'Kapitel o

Klassiﬁkationsprinzipien der Techniken des Ktirpefs |

Zwei Dinge waren, ausgehend von diesem Begriff der Techniken des Kor-

pers, sofort sichibar geworden: sie sind nach Geschlecht und Alter getellt
und verschieden.

keine herrschte. Selbst innerhalb dieser Gruppierung von Fakten erlaubte ..
das Prinzip eine genaue Klassifikation. Diese stindige Anpassung an €in
physisches, mechanisches, chemisches Ziel (zum Beispiel wenn wir trinken)
wird in einer Reihe festgelegter Handlungen verfolgt, und zwar beim Indi-

viduum nicht einfach von ihnen selbst festgelegt, sondern durch seine ganze

'Erziehung durch die ganze Gesellschaft, dessen Teil es ist, an dem Platz in

ihr, den es einnimmt.

AuBerdem ordneten sich alle diese Techniken sehr leicht in ein Systern
ein, das uns gemeinsam ist: die fundamentale Vorstellung der Psychologen,
vor allem von Rivers und Head, iiber das symbolische Lebén des Geistes;
diese Vorstellung, die wir von der Titigkeit des BewuBtseins als vornehm-
lich einem System symbolischer Anordnungen haben.

Ich kiime nie zum Ende, wenn ich alle die Fakten aufzeigen wollte, d1e
wir aufzihlen kdnnten, um das Zusammensplel von Korper und morali-
schen oder intellektuellen Symbolen sichtbar zu machen. Betrachten wir uns
in diesem Augenblick einmal selbst. Alles in uns wird vorgegeben. Ich bin
unter Thnen der Vortragende, Sie erkennen dies an meiner sitzenden Hal-
tung und an meiner Stimme, und Sie héren mir sitzend und- ruhig zu. Wir
verfiigen iiber eine Rejhe erlaubter und unerlaubter, natiirlicher und unna-
tlirlicher Haltungen. So geben wir einer Handlung, wie jemanden starr an-
zublicken, unterschiedliche Bewertungen: sie ist Zeichen von Hoflichkeit
bei der Armee und Zeichen der Unhéflichkeit im tiiglichen Leben.

1. Aufteilung der Techniken des Kirpers nach den Geschlechtern {und
‘nicht einfach Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern). Die Angelegen-
heit ist ziemlich bedeutsam. Die Beobachtungen von Yerkes und Kohler

iiber die Stellung der Objekte im Verhiltnis zum Korper und insbesondere
zum SchoB, hier beim Affen, kbnnen zu allgemeinen Betrachtungen iiber
den Unterschied der Haltungen des Korpers in Bewegung im Verhiltnis zn
sich bewegenden Objekten bei den beiden Geschlechtern fiihren. Dariiber
gibt es iibrigens klassische Beobachtungen hinsichtlich des Menschen. Man
miiBte sie vervollstéindigen. Ich erfaube mir, meine Freunde die Psycholo-
gen auf diese Reihe von Untersuchungen aufmerksam zu machen. Meine
Kompetenz wiirde nicht ausreichen und auBerdem fehlte es mir an Zeit.
Nehmen wir beispielsweise die Art, die  Faust zu schlieBen. Der Mann
schlieBt normalerweise die Faust mit dem Daumen nach auBen, die Frau
schlieBt sie mit demm Daumen nach innen; vielleicht, weil sie nicht dazu
erzogen worden ist, aber ich bin sicher, da8 es ihr, wenn man sie dazu er-
zige, schwer fiele. Der Faustschlag, das Zum-Schlag-Ausholen. sind kraft-
os, Und alle Welt weil, daB das Ausholen und Werfen der Frau, der Stein-
wurf der Frau, nicht nur kraftios sondern immer verschieden von dem des
Mannes sind: vertikal statt horizontal.

Vielleicht besteht hier der Fall zweier verschiedener Anleitungen. Denn '
es gibt eine Gesellschaft von Mé#nnern und eine Gesellschaft von Frauen..
Ich glaube indessen, daB vielleicht auch biologische und andere psycholo-
gische Faktoren zu finden sind. Aber hier gilt wieder einmal, daB der Ps.-y- _
thologe allein nur zweifelhafte Erklirungen geben kann, und er die Mit-
arbeit der beiden Nachbarwissenschaften bendotigt: Physiologie und Sozio-
logie. ‘

2. Verinderong: der Techniken des Kérpers mit dem Alter. Das Kind
hockt sich normalerweise nieder. Wir knnen uns nicht mehr niederhocken.
Ich betrachte das als eine Absurditit und eine Unterlegenheit unserer Ras-
sen, Zivilisationen, Gesellschaften. Ein Beispiel: Ich habe an der Front mit
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plischen Ausdrucke »craftc und »clever« (Geschicklichkeit, 'Ge'istesgee
genwart und Ubung) bedeuten Fihigkeit zu etwas. Hier sind wir wiederum
tten im technischen Bereich.,

weiBen) Australiern gelebt. Sie waren mir eindeutig {iberlegen. Wenn wir
im Schlamm oder im Wasser anhielten, Konnten sie sich auf die Fersen
setzen, sich ausruhen, und die »Briihe«, wie man sagte, bliecb unterhalb
ihrer Fersen. Ich war gezwungen, mit meinen Stiefeln stehen zu bleiben,
den ganzen FuBl im Wasser. Die Hockstellung ist, meiner Meinung nach,
eine vorteilhafte Haltung, die man bei einem Kind bewahren sollte. Es wiire
ein sehr groBer Irrtum, sie ihm abzugewthnen. Die ganze Menschheit,
auBer unseren Gesellschaften, hat sie beibehalten.

Es scheint iibrigens, daB mit der Zeit diese Koérperhaltung ebenso ihre
Bedeutung geiindert hat. Sie erinnern sich, daB man frither die Kriimmung
der unteren GliedmaBen als Zeichen der Degenerierung ansah. Man gab
diesem Rassenmerkmal eine physiologische Erkliarung. Derjenige, den Vir-
chow noch als einen armen Degenerierten ansah, war kein geringerer als
der Neandertaler, der krumme Beine hatte. Das heiBt, daB er normaler-
weise in der Hocke lebte. Es gibt also Dinge, die wir fiir ererbt anseher;
die in Wirklichkeit jedoch physiologische, psychologische und soziale Fol-
gen darstellen. Eine bestimmte Form der Sehnen und sogar der Knochen
ist nichts als die Folge einer bestimmten Art sich zu bewegen und sich zu
setzen.

Das ist ziemlich eindeutig. So w1rd es miglich, nicht nur die Techmken
sondern auch ihre Variationen nach Alter und Geschlecht zu klassifizieren.,

Nach Aufstellung dieser Klassifikation, die fiir alle Klassen der Geseli-
schaft gilt, wird eine dritte Klassifikation sichtbar,

Uberieferung der Form der Techniken. Letzter Gesichtspunkt: Da die
hre der Techniken von grundlegender Bedeutung ist, konnen wir diese
in bezug auf die Natur dieser Erzichung und Dressur klassifizieren. Sofort
fiben wir ein neues Untersuchungsfeld: eine riesige Menge unbeobachteter
tiid zu beobachtender Details bilden die Erzichung des Xorpers aller Al-
rsstufen und der beiden Geschlechter, Die Erziehung des Kindes ist voll
von Details, die jedoch wesentlich sind. Zum Beispiel das Problem der
idh#ndigkeit; wir vernachlissigen die Beobachtung der Bewegungen der
chten und die der linken Hand und wissen kaum, in welch hohem Grade
alle erlernt sind. Man erkennt auf den ersten Blick einen frommen
ohammedaner: Selbst, wenn er Messer und Gabel benutzt (was selten ist),
d er alles unternchmen, um sich ausschlieBlich seiner rechten Hand zu
ienen. Er darf die Nahrung nie mit seiner linken, bestimmte Teile seines
‘Kirpers nie mit der rechten Hand beriihren. Um zu wissen, warum er nicht
ese, sondern eine andere Geste macht, geniigen weder Physiologie noch
Psychologie der Asymmetrie der Bewegungen beim Menschen, sondern man
#iiB die Traditionen kennen, die das fordern. Robert Hertz hat dieses Pro-
blem gut aufgezeigt.? Uberlegungen dieser und anderer Art kénnen jedoch
alles, was die soziale Auswahl der Bewegungsprinzipien angeht, ange-
endet werden.

*Es gibt Grund genug, alle Arten von Dressur, Nachahmung uud ganz
sonders diese grundlegenden Formen zu untersuchen, die man den Le-
ensstil, den modus, den tonus,den »Grundstoff« (matiére), die »Manieren«
1aniéres), die » Haltunge (fagon) nennen kann.

' Folge nun eine erste Klassifikation, beziehungsweise vier Gesichtspunkte.

3. Klassifikation der Techniken des Korpers in bezug auf ihre Leiston.
Die Techniken des Korpers konnen nach ihrer Leistung, nach den Resul-
taten der Dressur klassifiziert werden. Die Dressur ist, wie beim Bau einet
Maschine, das Streben nach oder der Erhalt einer Leistung. Hier handelf
es sich um menschliche Leistung. Diese Techniken sind also die mensch
chen Normen der menschlichen Dressur. Diese Vorgehensweisen, die
bei Tieren anwenden, haben die Menschen freiwillig auf sich und ihre Kin:
der angewandt. Sie sind wahrscheinlich die ersten Wesen, die so dressie
wurden, noch vor allen Tieren, die zun#chst erst gezihmt werden mubBter:
Ich konnte also diese Vorgehensweisen und ihre Uberlieferung bis zu eine
gewissen Grad mit Dressuren vergleichen und sie nach ihrer erksamk
einteilen,

Hierher gehirt der Begriff der Geschicklichkeit, der hichst wichtig;ist_
der Psychologie wie in der Soziologie. Aber im Franzgsischen haben wir nur
einen schwachen Ausdruck, »habile«, der das lateinische »habilis« schlech
ibersetzt, das so viel besser geeignet ist, Menschen zu bezeichnen, die
das Gesplir fiir die Anpassung aller ihrer gut koordinierten Bewegungen
an ihre Ziele haben, die Ubung besitzen und »wissen, was zu tun ist¢«. Die

"2 3T préeminence de la main droite: étude sur la polarité religicuses, Revue
hilosophigue, Bd. 68, 1909, S. 553-580. Wiederabgedruckt in Robert Hertz, Mélanges
e seciologie religieuse et de folklore, Paris 1928,
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drei Jahren direkt an der Haut der Mutter getragen wird, hat eine ganz
andere Einstellung zu seiner Mutter als ein Kind, das nicht getragen-wur-
det Bs hat einen’ ganz anderen Kontakt zu seiner Mutter als das Kind bei
tms. Es hilt sich am Hals, an der Schulter fest, sitzt rittlings anf den Hiif
ten. Das ist eine bemerkenswerte Gymnastik, die fiir sein ganzes Leben be- -
utsam ist. Und es bedeutet zusitzlich eine Gymmastik fiir die Mutter, das
‘Kind zu tragen. Ebenso scheint hier der Ursprung fiir verschwundene psy-
¢hische Zustinde unserer Kindheit zu liegen. Es handelt sich um die Kon-
takte der Geschlechter und der Haut usw. Co o
Entwdhnung. Sehr langwierig, meist 2 oder 3 Jahre, Die Verpflichtung zu
nihren, manchmal sogar Tiere zu nihren. Die Frau hat sehr lange Milch
zur Verfiigung. Es bestehen weiterhin Beziehungen zwischen der Ehtwfiha
nung uad der Fortpflanzung: es gibt Fortpflanzungspausen wihrend de? :

Die Menschheit kann sehr gut in Menschen mit Wiegen und Mensche.g
ohne Wiegen unterteilt werden. Denn es gibt Techniken dés Korpers, die
ein Instrument voraussetzen. Unter die Linder mit Wiegen sind fast alle
Valker der zwei ndrdlichen Hemisphiren einzuordnen, die der Anden-
region, sowie eine gewisse Anzahl von Stimmen in Zentralafrika. In’ d.en
beiden letzten Gruppen fillt der Gebrauch der Wiege mit einer Defo::rme-
Tung des Schiidels zusammen (die vielleicht schwerwiegende physiologxschg
Folgen hat). o

Das Kind nach. der Entwdhnung. Es kann essen und trinken; es hat
Laufen gelernt; man iibt seinen Blick, sein Gehor, seinen Sinn fiir Rhyth-
mus, Form und Bewegung, oft fiir den Tanz und die Musik.

Biographische Aufzihlung der Techniken des K &rpers

Eine ganz andere Klassifizierung ist — ich sage nicht logischer — jedoch
leichter fiir den Beobachter: nimlich eine einfache Aufziblung. Ich hatt
urspriinglich vor, eine Rethe kleiner Tafeln vorzulegen, wie dies die ameri
kanischen Professoren zu tun pflegen. Wir werden ganz einfach mit weni
gen Ausnahmen die Altersstufen des Menschen verfolgen, die normal
Biographie eines Individuums, um die Techniken des Kdrpers zu ordnen, ;
die es betreffen oder die man ihm beibringt.

1. Techniken der Geburt und der Geburtshilfe. Die Fakten hierzu sind
relativ wenig bekannt, und viele klassische Auskiinfte dariiber sind an-
fechtbar.? Zu den guten Informationen gehéren die von Walther Roth iiber
australische Stéimme in Queensland und British Guayana.

Die Methoden der Geburtshilfe sind sehr unterschiedlich. Das Kind
Buddha wurde geboren, indem seine Mutter MAya sich aufrecht an ei,nem
Ast festhielt. Sie gebar stehend. Ein groBler Teil der indischen Frauen ge-
birt heute noch so. Dinge, die wir fiir normal halten, das heiBt die Nieder-
kunft in der Riickenlage, sind nicht normaler als andere, zim Beispiel die
Stellung auf alien vieren. Es gibt Techniken der Geburt, sei es auf seiten

der Mutter, sei es auf seiten der Helfer, die das Ergreifen des Kindes be-
treffen; Abbinden und Durchschneiden der Nabelschnur; Pflege der Mut-
ter; Pflege des Kindes. Es handelt sich hierbei um eine Menge von Fragen,
die bedeutsam genug sind. Und es folgen weitere: die Auswahl des Kindes,
das Aussetzen von Kranken, die T6tung von Zwillingen sind entscheidende
Momente in der Geschichte einer Rasse. In Altertum wie in anderen Kul-

turen ist die Anerkennung des Kindes ein Ereignis von hochster Bedeu-
tung. S

2. Techniken der Kindheit, — Frziehung und Ernihrung des Kindes. Atti-
tiiden der zwei zusammengehorigen Menschen: Mutter und Kind. Was das
Kind betrifft: das Saugen an der Brust usw., das Tragen usw. Die Ge-
schichte des Tragens ist sehr wichtig. Das Kind, das wéhrend zwei oder

3 Sogar die letzten Ausgaben von H. H. Ploss, Das Weib in Natur- und Volkerkunde
{Anthropologische Studien von H. H. Ploss und M. und P. Bartels, Bd. 1-3), Berlin
1927, lassen in diesem Punkte zu wiinschen {ibrig.
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Es erlernte die Begriffe und die Anwendun’gen von Schlaf, Atmung. Es
iibernimmt gewisse Korperhaltungen, die ihm oft aufgezwungen werden.

3, Techniken der Adoleszenz. Vor allem beim Mann zu ]:eobachtexf. We#
niger wichtig bei Miidchen in den Gesellschaften, die iiblicherwex_"se_ im
Rahmen der Ethnologie untersucht werden. Der groSe Moment fiir die EI.'-
ziehung des Kdrpers ist in der Tat-die Initiation, Wir stellen uns ver, mit.
Blick auf die Art der Erziehung unserer Sohne und Tochter, daB iiberall
die einen wie die anderen die gleichenrManieren und Kﬁrperhaltunge-n er-
werben und die gleiche Schulung erhalten. Diese Idee ist schon bexuns
irrig, sie ist volikomimen abwegig bei den sogenannten primitiven Kul.turen. ‘
AuBerdem beschreibén wir die Tatsachen, als ob schon immer und i;beral_l
etwas wie die Schule bei uns existiert hitte, die sehr friih einsetzt und das

4 Man beginnot heute, Beobachtungen zu diesem Punkt zu ver'iiﬁenﬂid:lelfl.
"5 Dic groBe Sammlung von Tatsachen, die Ploss angelegt hat und die von Bartels
bearbeitet wurde, ist in diesem Punkte befriedigend.
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Kind fiir und auf das Leben hin behiiten und dressieren soll. Das Gegenteil
ist die Regel. In allen schwarzen Gesellschaften zum Beispiel intensiviert
sich die Erzichung des Jungen in der Pubertiit, die der Frauen bleibt gewis-
sermaBen traditional. Es gibt keine Schulen fiir die Frauen. Sie gehen bei
ihrer Mutter in die Schule und bilden sich dort kontinuierlich aus, um, bis
auf Ausnahmen, direkt zum Stand von Ehefraven iiberzuwechseln, Das
minnliche Kind tritt in die Gesellschaft der Minner ein, wo es sein Hand-
werk und vor allem seinen Beruf als Krieger erlernt. Unterdessen ist fiir die
Minner wie filr die Frauen der entscheidende Augenblick der der Adoles-
zenz, Zu diesem Zeitpunkt erlernen sie in entscheidendem MaBe die Tech-

niken des Korpers, die sie wiahrend ihres ganzen Erwachsenenalters beibe-
halten.

ich. Die alten Historiker berichten iiber die Invasionen und dariiber, daB
* die Hunnen und Mongolen zu Pferd schliefén. Das ist immer noch so und
die schlafenden Reiter licBen die Pferde weiterlaufen.
" Es gibt den Gebrauch der Decke. Leute, die bedeckt, und andere; die

schwebend zu schiafen.

Korpers darstellen und gleichzeitig weitreichende biologische Wirkungen
haben. All das kann und muf im Feld beobachtet werden, Hnnderte von
~ Dingen sind noch zu erkennen.

b. Wachsein: Techniken des Ausrihens. Die Ruhe kann voﬂkommanes
Ausrvhen oder eine einfache Pause sein: ausgestreckt, sitzend, hockend
~ usw. Versuchen Sie einmal, sich niederzuhocken. Sie werden sehen, was
fiir eine Tortur es fiir Sie bedeutet, beispielsweise an einem marokkanischen
Mahl mit allen Riten teilzunehmen. Die Art und Weise Platz zi nélimen,
ist wesentlich. Sie kénnen die hockende Menschheit von der. sitzenden
~ Menschheit trennen. Und bei den einen kinnen Sie noch zwischen den Leu-
ten auf Bénken und den Leuten chne Binke und Erhohungen, den Leuten
auf Stiihlen und den Leuten ohne Stiihle unterscheiden. Der Holzsitz, der

4. Techniken des Erwachsenenalters. Um sie zu inventarisieren, kann man
den verschiedenen Zeiten eines Tagesablaufs folgen, auf die sich die koor-
dinierten Bewegungen und Ruhepausen verteilen.

a. Techniken des Schlafes. Die Vorstellung, dal das Sich-schlafen-Legen
etwas Natlirliches sei, ist vollkommen falsch. Ich kann Ihnen sagen, dafl der
Krieg mich gelehrt hat, iiberall, beispielsweise auf einem Haufen Kiesel-
steine zu schlafen, daB ich aber niemals das Bett wechseln konnte, ohne
eine Zeitlang unter Schlaflosigkeit zu leiden: erst am zweiten Tag kann ich
schnell einschlafen,

Einfach ist nur, daB man zwischen Gesellschaften unterscheiden kann,
die zum Schlafen nichts als die »harte Brde« haben und andere, die sich
dazu eines Instrumentes bedienen, Die »Zivilisation unter dem 15, Breiten-
grade von der Graebner spricht® wird unter anderem dadurch gekenn-
zeichnet, daB sie zum Schlafen eine Stiitze fiir den Hinterkopf gebraucht.
Die Stiitze ist hiufig ein Totem, manchmal sind es Skulpturen von hocken- °
den Menschen oder von Totemtieren. — Es gibt die Leute mit Matten und
die Leute ohne Matten (Asien, Ozeanien, ein Teil von Amerika). — Es gibt
die Leute mit Kopfkissen und die Leute ohne Kopfkissen. — Es gibt Stim- -
me, die sich ganz eng zusammengeriickt im Kreis zum Schlafen legen, um
ein Feuer herum oder sogar ohne ein Feuer. Es gibt primitive Weisen, sich
warm zu halten oder seine FiiBe zu wirmen. Die Feuerldnder, die in einer
sehr kalten Gegend leben, kinnen sich nur wihrend des Schlafens die
FiiBe wirmen, weil sie nur eine einzige Felldecke haben (guanaco). —
SchlieBlich gibt es auch den Schlaf im Stehen. Die Massai konnen stehend
schlafen. Ich habe stehend im Gebirge geschlafen. Ich habe sogar auf
dem Pferderiicken geschlafen, sogar beim Reiten: das Pferd war kliiger als

Regionen des 15. nordlichen Breitengrades und des Aquators auf beiden
Kontinenten verbreitet.” Es gibt Leute, die Tische haben, und- Léute, die
keine haben. Der Tisch, die griechische strapezas, ist weit davon entfernt,
universal Zu sein, Normalerweise ist es im ganzen Orient noch ein Teppich,
eine Matte. All das ist zieinlich kompliziert, denn dieses Ausruhen schlieft

sich in eigenartigen Positionen aus. So ist ganz Afrika entlang des Nils und
ein Teil des Tschad bis nach Tanganjika von Menscheh bewohnt, die sich
auf den Feldern auf Stelzen stiitzen, um sich auszurvhen, Einigen gelingt
es, ohne Stock auf einem Bein zu stehen, andere stittzen sich auf einen Stab.
Es handelt sich dabei um echte kulturelle Merkmale, die einer groBen An-
zahl von Menschen, gewissen Volkerfamilien gemeinsam sind, die diese
Techniken des Ausruhens ausbilden. Nichts scheint den Psychologen na-
tiirlicher; ich weiB nicht, ob sie ganz meiner Meinung sind, aber ich glaube
daB diese Kérperhaltungen in der Savanne von der Héhe der Gréser be-
dingt sind, von der Tatigkeit als Schifer, als Wachposten usw.; sie sind auf
schwierige Art und Weise duich Erziehung erlernt und beibehalten worden.
Dann gibt es die aktive, im allgemeinen #sthetische Ruhe; so wird sogar
~wihrend der Ruhepause hiufig getanzt. Wir kommen darauf noch zuriick.
_ ‘¢. Techniken der Aktivitit, der Bewegung. Von der Définition her ist
¢ Fritz Graebner, »Ethnologie¢, in Schwalbe und Fischer, Anthropologie, Leipzig :

1923. - 7 Diés ist eine gute Beobachtung von Graebner, ebd.
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unbedeckt schlafen. Es gibt Hingematten und somit die Art, m der Luft

Es gibt also eine groBe Anzahl von Praktiken, die einmal Techmken des '

~ von hockenden Figuren getragen wird, ist bemerkenswerterweise in allen '

die Mahlzeit, die Unterhaltung usw. ein. Gewisse Gesellschaften ruhen 7




das Ausruhen die Abwesenheit von Bewegungen, die Bewegung die Ab:
wesenheit von Ausruhen. Es folgt eine einfache Aufzihlung:
Bewegungen des ganzen Korpers: kriechen, stampfen, gehen. Der Gang:
Habitus des aufrechten Korpers beim Gehen, Atmung, Schrittrhythmus;
Hinundherbewegen der Fiuste, der Elibogen, Vorbeugen des Oberkorperé
oder abwechselndes Vorschieben jeweils einer Korperseite (wir sind daran
‘gewOhnt, den ganzen Korper ruckartig vorzuschieben). FiiBe nach auSen,
Fiile nach innen. Ausstrecken des Beins. Man macht sich {iber den »Giin-
semarsche lustig. Fiir die deutsche Armee ist das ein Mittel, das Bein mog-
lichst weit ausstrecken zu kénnen, woe doch die Gesamtheit der langbeml-
gen Menschen aus dem Norden ohnehin gern die Schritte so gro8 wic még-
lich macht. Aus Mangel an diesen Ubungen bleibt eine grofie Anzah! bei
ung in ‘Frankreich zu einem gewissen Grad krummbeinig. Hier handel
es sich um eine dieser Eigenarten, die gleichzeitig der Rasse, der individuel-
len und der kollektiven Mentalitit zuzuschreiben sind. Die Techniken wie
die der Kehrwendung sind die merkwiirdigsten. Die »prinzipielle« Kehrt:
wendung in englischer Weise ist so versch1eden von der unstigen, daB es
Miihe macht, sie zu erlernen.
Laufen. Stellung des FuBes, Stellung der Arme, Atmung, Magle des :
Laufens, Ausdauer. Ich habe in Washington den. Hiuptling der Briider- ;
schaft des Feuers der Hopi-Indianer gesehéen, der mit vier seiner Minrer :
kam, um gegen das Verbot zu protestieren, sich bei ihren Zeremonien ge- -
wisser alkoholischer Getrinke zu bedienen. Das war sicher der beste Liufer
der Welt. Er war ohne Pause 250 Meilen gelaufen. Alle Puebloindianer
sind an die verschiedensten physischen Hochstleistungen gewdhnt. [Henri]
Hubert, der sie gesehen hatte, verglich sie kbrperlich mit japanischen Athle-
ten. Der erwihnte Indianer war auch ein unvergleichlicher Ténzer.
Schliefllich kommen wir zu den Techniken des aktiven Ausruhens, die
nicht nur der Asthetik entspringen, sondern auch Spiele des K8zpers sind.
Tanz. Sie haben vielleicht die Vorlesungen von Hornbostel und Curt Sachs
gehort. Ich empfehle IThnen die ausgezeichnete Geschichte des Tanzes des
letzteren.® Ich nehme ihre Unterscheidung zwischen Ténzen zur Ruhezeit
und Ténzen als Titigkeit an. Weniger iiberzeugt bin ich von der Hypothese,
die sie iiber die Verbreitung dieser Tinze aufstellen. Sie sind Opfer des
grundlegenden Irrtams, von dem ein Teil der Soziologie lebt. Danach soll
es Gesellschaften geben, die ausschlieBlich minnlichen Ursprungs; und an-
dere, die weiblichen Ursprungs sind. Die einen, verweiblicht, sollen eher
auf der Stelle tanzen; die anderen, mannhcher Herkunft, finden vor allem
Freude an der Fortbewegung.
Curt Sachs hat diese Tinze besser in extravertierte und intravertierte

inze eingeteilt. Wir befinden uns mitten in der Psychoanalyse, die hier
wahrscheinlich recht am Platze ist. In Wahrheit muB der Soziologe die
ge viel komplexer sehen. So bewegen sich die Polynesier und besonders
e Maori sehr stark auf der Stelle, oder sie wechseln den Platz, wenn sie
aum dazu haben. :
Man muB den Tanz der Minner und den der Frauen, der oft gegensatz-
ch ist, unterscheiden. :
Schlieflich muf3 man wissen, daB der eng umschlungene Tanz ein Pro-
ukt moderner europiischer Zivilisation ist. Das zeigt, daB Dinge, die uns
bsolut natiirlich erscheinen, historisch sind. Sie stellen iiberdies fiir die
anze Welt eine Abscheulichkeit dar, auBer fiir uns selbst.
Ich gehe nun zu den Techniken des Kérpers tiber, die selbst Funkt1onen
on Titigkeiten und Teilen von Tiétigkeiten oder von komplexeren Tech-

Sy

prung. Wir haben die Veriinderung der Sprungtechnik beobachten kcm-
en. Wir alle sind urspriinglich von einem Sprungbrett gesprungen und -
jes mit dem Gesicht nach vorne. Das hat gliicklicherweise aufgehort. Ge-
wirtig springt man — zum GHick — seitwirts. Weitsprung, Hochsprung,
iefsprung, Sprung aus dem Stand, Stabhochsprung. Hier haben wir die
regenstiinde der Reflexion unserer Freunde K&hler, Guillaume und Meyer-
¢h sage nicht mehr dariiber. Diese Techniken variieren unendlich.
Kléttem Ich kann Thnen verraten, daff ich ein sehr schlechter Kletterer

] Gume, jedoch ein passabler in den Bergen und auf Felsen bin. Unter-
ied der Brziehung, folglich der Methode. : .
e Methode, auf einen Baum zu klettern, indem man Korper und
aum mit einem Giirtel umschlingt, ist grundsitzlich be1 allen sogenannten
'rumtlven zu finden. Nun benutzen wir aber nicht einmal: ‘diesen Giirtel
sehen die Telegraphenarbeiter nur mit jhren Stclgelsen und Dhne_Gu_r_tel
“klettern. Man miifte ihnen diese Methode beibringen.® Die Geschichte der
Methoden des Alpinismus ist sehr bemerkenswert. Sie hat Wahrend memer.
« Zeit fabelhafte Fortschritte gemacht. .
Absneg Nichts jagt mehr Schwmdelgefuhle ein, als einen Kabylen rmt
einen Lederpantoffeln absteigen zu sechen. Wie kann er sich halten und -
eine Pantoffeln nicht verlieren? Ich habe versucht, es genau zu beobach-
en, s selbst zu tun, aber ich verstehe es nicht., :

- Ich verstehe iibrigens auch immer noch nicht, wie die Damen auf 1hren
" hohen Absitzen gehen konnen. So gilt es alles zu beobachten und nicht nur
) zu vergleichen. :
Schwimmen. Ich habe Thnen bereits gesagt, was ich dariiber denke. Tau-
‘hen, Schwimmen; Gebrauch zusitzlicher Mittel: Schliuche, Bretier usw.

8 Curt Sachs, Eine Weltgeschichte des Tanzes, Berlin 1933. 9 Ich habe festgestellt, dafl sie jetzt endlich in Gebrauch ist (Frithjahr 1935).
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Wir sind der Entdeckung der Navigation auf der Spur. Ich war einer der-
jenigen, die das Buch der de Rougés iiber Australien kritisierten, thre Pla-
giate aufzeigte, an ihre groben Nachliassigkeiten glaubte, Zusammen mit so-
undsoviel anderen habe ich ihren Bericht fur eine Legende gehalten: sie hat-
ten die Niol-Niol auf groBen Wasserschildkrsten reiten sehen (W, Austra-
lien N:). Wir haben nun aber inzwischen ausgezeichnete Photographien, auf
denen man sieht, daB diese Menschen tatsiichlich auf den Schildkréten rei-
ten. Auf die gleiche Weise ist die Geschichte des Stiickes Holz, auf dem
die Ashanti schwimmen, von Rattray aufgezeichnet worden. Das trifft
auflerdem mit groBer Sicherheit auf die Eingeborenen fast aller Lagunen ;
von Guinea, von Porto-Novo, unserer eigenen Kolonien zu.
Kraftakte. StoBen, ziehen, heben. Jederman weiB, was ein Nierenhaken
ist. Es handelt sich um eine erlernte Technik und nicht nur um eine ein-
fache Abfolge von Bewegungen. - :
Schleudern, hochwerfen, falsch werfen usw.; d1e Art und Weise, das 3
Wurfebjekt in den Fingern zu halten, ist bemerkenswert und wexst grofe &
Variationen anf,
Halten. Mit den Zihnen halten, Gebrauch der Zchen, der Schulterachsel -_3 :
usw.,
Alle diese Untersuchungen der mechanischen Bewegungen sind gut in :

~ Angriff genommen worden. Es handelt sich um die Bildung mechanischer
Gleichschaltungen mit dem Ké&rper.
Sie erinnern sich sicherlich an die groBartige Theorie von [Franz] Reu-
leaux iiber die Bildung dieser Gleichschaltungen. Man denke hier auch an
den groBen Namen [Louis-Hubert] Farabeuf. Sobald ich mich meiner Faust
bediene, um so mehr seit.der Mensch den Faustkeil der Chelléen-Kultur
hatte, haben sich »Gleichschaltungen« gebildet,
Hierher gehoren auch alle die Kunstgriffe der Hand, die Taschenspie- -
lerkunst, die Leichtathletik, die Akrobatik usw. Seit je habe ich, wie ich
gestehen muB, die grofte Bewunderung fiir die Taschenspieler und die
Turner gehabt und habe sie immer noch.
d. Techniken der Kirperpflege, Abreiben, Waschen, Einseifen. Diese
Dinge stammen fast von gestern. Die Erfinder der Seife waren nicht die
Alten, die haben sich nicht'eingeseift. Bs waren die Gallier. Andererseits,
unabhiingig davon, seifte sich ganz Zentralamerika und Siidamerika (im
Nordosten) mit dem Panamaholz ein, dem »Brasile, daher der Name die-
ses Reiches.
Pflege des Rachens. Technik des Hustens und Ausspuckens. Dazu eine
persdnliche Beobachtung, Ein kleines Midchen konnte nicht ausspucken
und sein Schnupfen verschlechterte sich jedesmal dadurch. Ich habe mich
dariiber informiert. Im Dorf seines Vaters, in Berry, und besonders in der
. Familie seines Vaters, kann man nicht spucken. Ich habe ihm beigebracht

auszuspucken. Ich gab ihm vier Sous fiir jedes Ausspucken. Da es unbée-

dingt ein Fahrrad haben wollte, hat das Madchen Ausspucken gelernt Sie

ist die erste in der Familie, die ausspucken kann.

Hygiene der natiirlichen Bediirfnisse. Hierzu kinnte ich unzihlige Fak-

“ten aufzihlen. :

" ¢. Technik des Verzehrs. Essen. Sie erinnern smh an d1e Anekdote uber

‘den Schah von Persien: die von [Harald] Hoffding wiederholt wird. Der

“Schah, bei Napoleon IIL eingeladen, iBt mit seinen Fingern; der Kaiser be-

steht darauf, daB er sich einer goldenen Gabel bedient. »Sie wissen nicht,

“welches Vergniigen Sie sich versagenc, antwortet ihm der Schah.

Fehlen und Gebrauch des Messers. Einen groBen Irrtum beging Mac-

Gee, der beobachtet zu haben glaubte, daB die Seri (Halbinsel von Made-

leine, Kalifornien), die nichts vom Messer hielten, zu den primitivsten

- Menschen gehorten Sie haben einfach kein Messer zum Essen, das st
alles!

" Trinken. Es ist sehr niitzlich, dén Kindemn belzubrmgen, du‘ekt aus der

" Flasche zu trinken usw.
" f, Techniken der Fortpflanzung. Nichts ist techmscher als sexuelle Stel—
" lungen. Sehr wenige Autoren hatten den Mut, diese Frage zu berithren.
Man muB Krauss dankbar sein, seine groBe Sammlung Anthropophytheia
" versffentlicht zu haben.* Nehmen wir zum Beispiel diese Technik der se-
" xuellen Stellung: die Frau hingt ihre Beine an den Knien in die Ellbogen des
Mannes ein. Dies ist eine spezifische Technik im ganzen pazifischen Raum,
 von Australien bis nach Peru, iiber die BehringstraSe, wihrend sie anders-
" wo sehr selten ist.
Es gibt alle méglichen Techniken normaler und anormaler Geschlechts-
' akte. Beriihrungen mit dem Geschlechtsteil, Vermischung des Atems, Kiisse
usw. Hier stehen die Techniken und die Sexualmoral in sehr engen Bezie-
hungen zueinander.
" g. Es gibt schlieBlich die Techniken der Pflege, des Anormalen: Massa-
gen usw. Aber lassen wir das.

bungen und Forschungen zur Enmd:lungsgeschwhtc der gesmlednthchen Moral, 10 Bde.,
Wien 1904-13.-
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Quelle zu trinken, vom Strahl usw. oder aus Biichen usw., g1e1ch aus der :

I. # Friedrich Salomo Krauss, Anrhropophyteia Jahrbiicher fiir foikionstxscbe Erhe-
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20, Haltung (béxis)

L. Die Ttigkeit des Haltenden und des Gehaltenen. « 2. Disposi-
tion, kraft deren sich etwas gut oder schlecht befinder.

( I.)‘ Haltung nennt man in der einen Bedeutung z. B. die wirkliche

s Tdtigkeit des Haltenden und des Gehaltenen als eine Art von

Handlung oder Bewegung; denn wenn das eine hervorbringt, das

andere hc?rvorgebracht wird, so findet sich alg vermittelnci die

_ Hervor.brmgung, und ebenso findet sich zwischen dem, welcher

ein Kleid hilt, und dem gehaltenen Kleide als vermitteln(i die Hal-

tung; Haltung in diesem Sinne kann man offenbar nicht wieder

halten, denn sonst wiirde ein Fortschritt ins Unendliche stattfin-

“den, wenn es méglich sein sollte, dal man die Haltung des Gehal-

10 te:nen.halte. (2.} In einem andern Sinne aber nennt man Haltung

dle.Dlsposition, nach welcher das in einem bestimmten Zustand

Befindliche sich gut oder schlecht befindet, und dies zwar entwe-

der an sich oder in Beziechung auf ein anderes; so ist z. B. die Ge-

sundl.leil: eine Haltung, denn sie ist eine solche Disposition. Ferner

; schrelb.t man auch Haltung dem zu, was ein Teil einer solchen

I Disposition ist; deshalb ist auch die Tiichtigkeit der Teile eine
Haltung, :

21, Affektion (pdtbos)

I (%ualitﬁ;, hinsichtlich derer sich ein Dring inden; kann. « 2. Die
‘ Verdnderung selbst. « 3. Schidliche Verinderung. » 4. Grofle Un-
‘. : gliicksfille und Leiden. o

15 (1.) Affektion nennt man in einem Sinne cine Qualitir, in bezu
auf welche Qualititsverinderung stattfinden kann, z. B.,weifg ung
schwarz, siiff und bitter, Leichtigkeit und Schwer; und was der-
glf:ichen mehr ist. (2.) In einem anderen Sinne nennt man die be-
reits wirklich eintretenden Titigkeiten und Qualititsverinderun-
gen Affektionen. (3.) Ferner nennt man unter diesen in strengerem
Sinne Affektionen die schidlichen Qualititsverdnderungen und
Bewegungen und am meisten die schmerzhaft schidlichen. (4.)

20 Ferner werden tibergrofle Unigliicksfille und Schmerzen Affektio-
nen genannt.

t2b . 57

" 22. Privation (stérésis)

P

. 1. Bedeutungen von «Privation». (a) Fehlen einer Eigenschaft, die
' ein Ding (i) seiner Natur nach nicht besitzen kann, (i) die es bzw.
‘ Dinge in seiner Gattung von Natur aus haben kénnen, (iii) die es zu
:diesem Zeitpunkt haben konnte. (b) Gewaltsame Entziehung.
‘2. s gibt so viele Bedeutungen der Privation wic des alpha priva-
tivum bzw, der Vorsilbe «un».

1.a)(i) Privation schreibt man in der einen Bedeutung einem
Dinge zu, wenn es etwas von dem nicht besitzt, was seiner Natur
nach geeignet ist, besessen zu werden, gesetzt auch jenes Ding
elbst sei nicht geeignet, es zu besitzen; so schreiben wir z.B. der
Pflanze Privation der Augen zu. (ii}) In einem anderen Sinne
chreiben wir einem Dinge Privation zu, wenn es, entweder es
elbst oder doch seine Gattung, geeignet, etwas zu besitzen
{échein), dies nicht besitzt; auf andere Weise z. B. legt man dem

'Menschen und dem Maulwurf Privation des Sehens bei, dem
' einen der Gartung nach, dem anderen in betreff des Individuums,
(i) Ferner schreibt man einem Dinge Privation zu, wenn es, von

Natur befihigt, etwas zu besitzen, und zwar zu der Zeit, wenn es
befihigt ist, dies doch nicht besitzt; die Blindheit namlich ist
zwar eine Privation, aber blind heif$t nicht, wer in irgendeinem
Alter kein Sehvermogen hat, sondern wer es in dem Alter nicht
besitzt, wo er es zu besitzen von Natur befdhigt ist, und in glei-
cher Weise, wenn jemand etwas nicht hat, worin®* und wonach
und wozu und wie er es zu haben von Natur geeignet ist. {b) Fer-
ner nennt man die gewaltsame Entziehung (aphairesis) eines Din:
ges Privation. :

(2.) Und iiberhaupt in allen den Bedeutungen, in welchen man
Negationen (apophdseis) durch ein vorgesetztes u#n gebraucht, in
diesen allen spricht man auch von Privation. So schreibt man dem
Ungleichen Privation zu, weil es, obwohl von Natur dazu ge-
eignet, die Gleichheit nicht besitzt, dem Unsichtbaren, weil es
Farbe iiberhaupt nicht besitzt, und dem Unfiifigen, weil es Fiiffe
iiberhaupt nicht oder nur schiecht hat, ferner dem unkernigen Ob-
ste z.B., weil es etwas nur in geringem Mafe hat, d. h., weil es
dasselbe gewissermafen schlecht hat; ferner anderem darum, weil
es etwas nicht leicht oder nicht gut hat, z. B. dem Unteilbaren nicht

25 .
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‘Buch I " Das hochste von allen Giitern; die man durdh
: ] Handeln erreichen kann, ist das Glsck. :
Gliick ist ein 'Titigsein der Seele im Sinne der
ihr wesenhaften Tidhtigkeit.
Also miissen wir fragen, was T#dbtigkeit ist.
Die Formen der Tiichtigkeit sind teils etbzsab
teils dianoétisch,

- D ] " Also folge: .

. o o JE, Buch II-V Die Formen der ethischen Tud1t1gke1t

| ) | I Buch VI - _ Die Formen der dianoétischen Tiichtigkeit.

Buch VII, 1-11 Die Unbeberrschtheit und Beherrschtheit: zu den

Charaktereigenschaften, die man meiden muf,
gehdrt die Unbeberrséhtheit. |

Buch VII, 12-15 Uber die Unbeherrschtheit haben wir nun ge-
' sprochen ... sodann mufl man iiber Lust und
'Unlust zur Klarheit kommen, denn Tichtigkeit
und Minderwertigkeit des Charakters treten auf
dem Gebiete von .Lust und Unlust in Erschei-
nung. — Erste Behandlung des’ Lustproblems

- Buch VIII-IX - Wir wollen j jetzt von der Freundschaft spredlén,
denn sie ist eine Trchtigkeit.
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‘Buch X, 1-5 Darauf folgt passend eine Untersuchung {iber dxq
: © Lust. — Zweite Behandlung des Lustproblems.

Buch X, 6-10  Unsere Gedanken iiber die verschiedenen Formen
' ' der Tichtigkeit, der Freundschaft und der Lust
haben wir nun ausgesprochen, und so bleibt noch
die Aufgabe, das Wesen des Glicks darzustellen,




!

Die Ziffern auf jeder Seite oben verweisen auf Seite, Spalte und
Zeile des griechischen Textes der Berliner Akademie-Ausgabe von

1831 (Immanuel Bekker), nach der héute normalerweise jeder’
Aristoteles-Text zitiert wird, Diese Stellenangaben erscheinen auch

in den Anmerkungen, so daff das Auffinden einer Stelle in einer
griechischen Ausgabe ohne Schwierigkeit und .in dem hier ge-
gebenen Text mit wenig Mithe méglich ist. Die Kapiteleinteilung

- ist - ebenfalls aus der Akademie-Ausgabe iibernommen. Runde

Klammern im Text bezeichnen stets cinen verdeutlichenden Zusatz

_ des Ubersetzers. Bei nicht ganz leicht zu iiberschenden Gedanken-

gingen hat der Ubersetzer den Text durch Ziffern oder Buchstaben
geghedert .
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BUCH I

1. Jedes! praktische Konnen und jede wissenschaftliche Un-
tersuchung, ebenso alles Handeln und Wihlen? strebt nach
einem Gut, wie allgemein angenommen wird. Daher die
richtige Bestimmung von »Gut« als »das Ziel, zu dem alles
strebt«®. Dabei zeigt sich aber ein Unterschied zwischen Ziel
und Ziel: das eine Mal ist es das reine Ti4tig-scin, das andere
Mal dariiber hinaus das Efgebnis des Titig-seins: das Werk.
Wo es Ziele Giber das Titig-sein hinaus gibt, da ist das Er-
gebnis naturgemifl wertvoller* als das blofle Titig-sein. Da

'~ es aber viele Formen des Handelns, des praktischen Kénnens
. und des Wissens gibt, ergibt sich auch eine Vielzahl von Zie-

len: Ziel der Heilkunst ist die Gesundheit, der Schiffsbau-
kunst das Schiff, das Ziel der Kriegskunst: Sieg, der Wirt-

- schaftsfithrung: Wohlstand. Uberall nun, wo solche »Kiinste« -

einem bestimmten Bereich untergeordnet sind — so ist z. B.
der Reitkunst untergeordnet das Sattlerhandwerk und an-
dere Handwerke, die Reitzeug herstellen, wihrend die Reit-

~ kunst ihrerseits, wie das gesamte Kriegswesen, unter der

Feldherrnkunst steht, und was dergleichen Unterordnungen
mehr sind —, da ist durchweg das Ziel der iibergeordneten
Kunst hoheren Ranges® als das der untergeordneten: um des
ersteren willen wird ja das letztere verfolgt.

Hierbei ist es gleichgiiltig, ob das Titig-sein selber Ziel
des Handelns ist oder etwas dariiber hinaus wie bei den

. eben-aufgezihlten Kiinsten.

Wenn es nun wirklich fiir die verschiedenen Formen des
Handelns. ein Endziel gibt, das wir um seiner selbst willen
erstreben®, wihrend das iibrige nur in Richtung auf dieses

'Endziel gewollt wird, und wir nicht jede Wahl im Hinblick -

auf ein weiteres Ziel treffen — das gibt nimlich ein Schreiten
ins Endlose?, somit ein leeres und sinnloses Streben —, dann




- BUCH 1I

1. Die Tii&itigkeit ist also zweifach: es gibt Vorziige des

- Verstandes (dianogtische) und Vorziige des Charakters (ethi-
sche). Die ersteren nun gewinnen Ursprung und Wachstum °
- vorwiegend durch Lehre, weshalb sie Erfahrung und Zeit

brauchen, die letzteren sind das Ergebnis von GewShnung.t

. Daher auch der Name (ethisch, von €thos), der sich mit einer
~leichten Varjante® von dem Begriff fiir Gewdhnung (gthos)

herleitet. Somit ist auch klar, daf} keiner der Charaktervor-
ziige uns von Natur eingeboren ist.3 Denn kein Naturding

lifit sich in seiner Art umgewdhnen. Es ist in der Natui des

Steines zu fallen. Keine Gewdhnung wird ihn zum Steigen
bringen, selbst wenn man ibn daran gewthnen wollte, in-
dem man ihn unzihlige Male in die Hohe wirft. Und das

Feuer laflt sich nicht nach unten zwingen und keinem Ding,

das von Natur in bestimmter Richtung festgelegt ist, kann
man ein anderes Verhalten angewthnen. Also entstehen die

' sittlichen Vorziige in uns weder mit Naturzwang noch gegen

die Natur, sondern es ist unsere Natur, fihig zu sein sie auf-
zunehmen, und dem vollkommenen Zustande nihern wir
uns dann durch Gewohnung

 Ferner: was von Natur in uns anwesend ist, davon brin- .
gen wir zunichst nur die Anlage mit und lassen dies dann

erst spiter aktiv in Erscheinung treten. Ein klares Beispiel
bietet die Fihigkeit der Sinneswahrnehmung, Wir haben ja
nicht durch wiederholte Akte des Sehens oder Horens die
Fihigkeit der Wahrnehmung bekommen, sondern umge-

" kehrt: die Fahigkeit war da und dann haben wir sie beniitzt
— nicht etwa infolge der Beniitzung ‘erst erhalten. Die sitt-

lichen Werte dagegen gewinnen wir erst, indem wir uns titig
bemiihen. Bei Kunst und Handwerk ist es genauso. Denn

was man erst lernen mufl, bevor man es ausfithren kann, das

[11034 14-33]
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lernt man, indem man. es ausfithrt: Baumeister wird man,
indem man baut, und Kitharakiinstler, indem man das In-
strument spielt. So werden wir auch gerecht, indem wir ge-
recht handeln, besonnen, indem wir besonnen, und tapfer,
indem wir tapfer handeln.

Dies wird auch bestitigt durch eine Tatsache des staat-
lichen Lebens: die Gesetzgeber suchen die Biirger durch Ge-

- wohnung zu veredeln, und dies ist die Tendenz eines jeden

Gesetzgebers, Wenn er dabei nicht richtig verfihrt, so ver-
fehlt er sein Ziel, und so kommt es zu dem Unterschied zwi-
schen guter Verfassung und verfehlter Verfassung.

Ferner: aus denselben Ursachen und durch dieselben Mit-
tel entsteht jeweils die sittliche Tiichtigkeit und vergeht sie
auch wieder. Desgleichen Geschicklichkeit in Kunst und
Handwerk. Durch das Spielen der Kithara entstehen die
guten und die schlechten Musiker. Entsprechend ist es bei
den Baumeistern und allen {ibrigen Berufen. Werkgerechtes
Bauen wird gute, das Gegenteil schlechte Baumeister hervor-
bringen. Wire dem nicht so, so wire der Lehrer iiberfliissig
und es gibe nur geborene Konner:und geborene Stiimper.
So ist es denn auch bei den sittlichen Werten. Denn durch

das Verhalten in den Alltagsbeziehungen zu den Mitmen-

schen werden die einen gerecht, die andern ungerecht. Und
durch unser Verhalten in gefihrlicher Lage, Gewthnung an
Angst oder Zuyversicht, werden wir entweder tapfer oder

feige. Dasselbe trifft zu bei den Regungen der Begierde und

dés Zorns: die-einen werden.besonnen und gelassen, die an-
deren hemmungslos und jihzornig, je nachdem sie sich so
oder so in der entsprechenden Lage benehmen. Mit einem

Wort: aus gleichen Einzelhandlungen erwichst schliefilich die-

gefestigte Haltung. Darum miissen wir unseren Handlungen

‘einen bestimmten Wertcharakter erteilen, denn je nachdem

sie sich gestalten, ergibt sich die entsprechende feste Grund-
haltung®. Ob wir also gleich von Jugend auf® in dieser oder
jener Richtung uns formen — darauf kommt nicht wenig an,
sondern sehr viel, ja alles.

S R e e T e o




36 : : Buch I1 [1103b 26 - 1104a 12]
2. Der Teil der Philosophie, mit dem wir es hier zu tun
haben, ist nicht wie die anderen® rein theoretisch — wir phi-
losophieren nimlich nicht, um zu erfahren, was ethische
* Werthaftigkeit sei; sondern um wertvolle Menschen zu wer-
den. Sonst wire dieses Philosophieren ja nutzlos. Daher
mussen wir unser Augenmerk auf das Gebiet des Fandelns
richten, auf die Frage, wie wir die einzelnen Handlungen
gestalten sollen, denn diese beeinflussen, wie wir gesagt
haben, in entscheidender Weise das Wie der sich herausbil-
denden ethischen Grundhaltungen. . :
Nun ist der Satz: »nach der richtigen Planung handeln«
allgemein anerkannt? und sei (somit vorliufig) vorausge-
setzt. Spiter® soll dann dariiber gesprochen werden, was das
ist: »richtige Planung« und in welcher Bezichung sie zu den
(ethischen) Wesensvorziigen steht. Uber das eine moge hier-
bei im vorhinein Ubereinstimmung festgestellt sein, daf von
einer Untersuchung iiber ethische Fragen nur umrifhafte
Gedankenfithrung, nicht aber wissenschaftliche Strenge ge-
fordert werden darf. Wir haben ja schon eingangs® ausge-
sprochen, dafl die Form der Untersuchung, die wir verlangen
diirfen, dem Erkenntnisgegenstand entsprechen mufi. Im Be-
reiche des Handelns aber und der Niitzlichkeiten gibt es
keine eigentliche ‘Stabilitit ~ iibrigens auch nicht in Fragen
der Gesundheit. Wenn dies aber schon bei iibergreifenden
Aussagen (in der Ethik) zutrifft, so kann Exaktheit nodch
viel weniger bei der Darstellung von Einzelfillen des Han-
delns vorhanden sein:-diese fallen weder unter eine be-
stimmte »Technik« noch Fachtradition. Der Handelnde ist
im Gegenteil jeweils auf sich selbst gestellt und muf} sich
nach den Erfordernissen des Augenblicks richten, man denke
nur an die Kunst des Arztes und des Steuermanns.
Indes, auch wenn die gegenwirtige Untersuchung Schwie-
rigkeiten dieser Art bietet, so mufl man doch versuchen, (ihr) -

; . ; . . -
Hilfe zu leisten. Als erste Erkenntnis nun ist festzuhalten +

die, daf} alles was irgendwie einen Wert darstellt, seiner
Natur nach durch ein Zuviel oder ein Zuwenig!® zerstdrt
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werden kann. Wir sehen es — um weniger Augenfilliges
durch greifbare Tatsachen zu kliren — an der I_(raft ux}d der
Gesundheit: die Korperstirke wird durch ein Zuviel an
" Sport genauso geschidigr wie durch cin Z.uwemg. Ubermaf}
in Speise und Trank richtet die Gesundheit ebenso. zugrunde
wie Untererndhrung, wihrend ein richtiges Mafl sie erzeugt,
steigert und erhdlt. Dasselbe ist nun der Fall bei der Bﬁson-
nenheit, der Tapferkeit!! und den ibrigen Wesensvogzugen.
Wer vor allem davonliuft und sich fiirchtet un.d nirgends
ausharrt, wird ein Feigling. Wer iiberhaupt vor nichts Angst
hat und auf alles losgeht, der wird ein sinfﬂOSe._r Drauf-
ginger. Wer sich in jeden Genuf} stiirzt.unc! sich ‘mchts ver-
sagt, wird haltlos, wer jeden meidet wie die Spiefler, wird
stumpfsinnig. So wird denn besonnenes und "mannhaftes
Wesen durch das Zuviel und das Zuwenig zerstort, dagegen
bewahrt, wenn man der rechten Mitte folgt. ,‘
. Es kommt aber nicht nur ihr Entstehen und ihr Wachsen
" sowie anderseits ihrVergehen aus denselben I.Jrsachen de
von denselben Wirkungen, sondern es wird s1d.1 auch ihre
Verwirklichung im Einzelfall im selben [.Jmkre1§ bewegen,
denn so ist es auch bei den mehr sinnenfilligen Dingen, z..B. ‘
_ bei der korperlichen Kraft. Sie entsteht_, i_ndem man"remhhch
Nahrung aufnimmt und ein hartes Training durchhilt — und
es ist dann gerade der gestihlte Sportsmann, der so etwas
am besten bewiltigt. So ist es nun auch bei den sittlichen
Werten: indem wir uns sinnliche Geniisse versagen, werden -
wir beherrscht, und sind wir’s einmal geworden, so h.aben_
wir am ehesten die Kraft uns ihrer zu epthalten. Bei der
Tapferkeit ist es nicht anders: indem wir uns daran ge-

e

RN REE

! wohnen, Gefahren zu verachten und sie zu meistern, wer-

den wir tapfer, und sobald wir es sind, kénnen wir ihrer am
sichersten Herr werden.

I! Als Anzeichen, ob man bereits einé- feste Grundhaltung

erlangt hat, mufl man das Gefithl von Lust oder Unlust

7‘ nehmen, das sich bei den einzelnen Akten einstellt. Wer

Sinnengenuf}®? von sich fernhilt und eben dariiber Freude
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empfindet, der ist besonnen; wer sich nur widerwillig tiber--

W%ndEt, ist haltlos. Wer die Gefahren durchsteht, und zwar
mit Freude oder doch wenigstens ohne Miflstimmung, der
ist tapfer; wer sich verstimmen lifit, feige. In den Bereiéhen
von Lust und Unlust nimlich entfalten sich die Vorziige des
Charakters; denn (1) die Lust ist Anlafl, daf wir das

Schlechte tun, der Unlust folgend unterlassen wir das Gute.

I?aher mufl schon von frither Jugend an, wie Platon sagt!d
¢ine .bestimmte Fiihrung da sein, die Lust und Unlust daf
e.mpfmden lehrt, wo es am Platze ist; denn dies ist die
richtige Erziehung. - B

Ferner (2): Sittliche Tiichtigkeit hat es mit Taten und
Affekten! zu tun: jedem Affeke aber und jeder Tat folgt
Lust und Unlust. Auch aus diesem Grunde also stcht sitt-
liche Tiichtigkeit im Zusammenhang mit Lust und Unlust,

(3) Darauf weisen auch die Formen des Strafens hin, die

mit diesen Mitteln arbeiten. Sie sind ja in gewissemn Sinne:
Heilverfahren. Diese aber wirken grundsitziich durch Kon- -

traste.
Ferner (4): Wie wir vorhin®® gesagt haben, zeigt jede
Grundhaltung der Seele ihr cigentliches Wesen in der Be-
zqgenheit auf dieselben Dinge und in dem Bereich derselben
Dinge, von denen her sie den Anstoff zum Besser- oder
Sc.hlechterwerden empfingt. Nun werden aber die Menschen
minderwertig durch Lust und Unlust, indem sie diese gierig
e{streben oder meiden, und zwar jeweils die Arten, die man
nicht soll, oder wann man es nicht soll oder wie man es nicht
soll — oder wie immer die Kategorien des Verkehrtenis hier
lguten m&gen. Daher sind bei Wesensbestimmungen der sitt-
lichen Tiichtigkeit auch schon Begriffe aufgetaucht wie »Un--
abhingigkeit!” von Lust- und Schmerzempfindung« oder
»St_ilh? der Seele«. Diese Definitionen sind aber nicht gut
W-ell sie das so einfachhin aussprechen, ohne beizufiigen: »SO,
wie man soll« oder »wie man nicht soll« oder »dann wang
man soll« und was dergleichen Zusitze mehr sind. Als
Grundlage gilt uns also nunmehr der Satz: die Trefflichkeit
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des Charakters ist grundsitzlich abgestellt auf hochwertiges
Handeln in der Auseinandersetzung mit Lust und Unlust,

~die Verderbtheit auf das Gegenteil. :

(5) Auch aus folgendem Tatbestand kénnen wir noch
Klarheit iiber dasselbe Thema gewinnen: es gibt drei Gegen-
stinde!®, die wir erstreben und drei, die wir meiden: das
Schone, das Niitzliche und das Angenehme einerseits — das
Hifliche, das Schidliche und das Unangenchme anderer-

~seits, Hier wird dem trefflichen Manne stets die richtige
- Entscheidung gelingen, der Minderwertige wird sie verfeh-

len. Dies gilt besonders fiir das Verhalten gegeniiber der
Lust. Denn diese ist allen Lebewesen zuginglich, und sie ist
im Gefolge aller Gegenstinde, die unter unsere Wahl fallen.
Auch das Wertvolle und Niitzliche erscheint ja als lustvoll.t?

Ferner (6): die Lust ist von frithester Kindheit an mit uns

- aufgewachsen, wie eine Farbe so tief ist die Empfanglichkeit

dafiir in das Gewebe unseres Lebens eingedrungen, Darum
ist es so schwer, sie wieder herauszureiben. ,
(7) Auflerdem legen wir alle, die einen mehr, die anderen

. weniger, auch an unser Handeln den Mafistab von Lust oder
Unlust an. So mufl denn unsere ganze Untersuchung sich

notwendig um diesen Punkt bewegen, denn auf das Handeln
wirkt es sich bedeutsam aus, ob man Freude und Unlust

: . in der rechten oder in der falschen Weise erlebt.

(8) Und schliefllich ist es schwerer gegen die Lust anzu--
kimpfen als gegen den Zorn, wie Heraklit sagt.?® Aber ge-
rade an der hirteren Aufgabe pflegt sich sowohl Kunst und
Handwerk als auch (charakterliche) Trefflichkeit zu erpro-

. ben, denn es hat ja auch der Erfolg in harter Aufgabe héhe-

ren Rang. Also auch deshalb ist dies das ganze Anliegen so-.
wohl der Ethik als auch der Staatskunst: Lust und Unlust.
Denn wer diese beiden richtig in sein Leben einbezieht, wird
ein trefflicher Mann — wer es falsch macht, wird schlecht.
Folgendes sei als Ergebnis ausgesprochen: (a) sittliche
Trefflichkeit entfaltet sich im Bereich von Lust und Unlust.
(b) Sie wird durch dieselben Akte, aus denen sie entsteht,

L
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auch gemehrt und ~ wenn djese Akte sich nicht in derselben
Weise wiederholen — auch zerstisre., (c) Sie verwirklicht sich
in demselben Umbkreis, aus dem sie ihren Ursprung gewon-
nen hat,

3. Nun kénnte die Frage gestellt werden, wie es denn ge-
meint sei, wenn wir Sagen, man miisse gerecht werden durdh
gerechtes Handeln und besorinen durch besonnenes Handeln.
Denn gerechtes und besonnenes Handeln setze ja schon vor-
aus, dafl man gerecht und besonnen sei, genauso wie Lei-
stungen in Grammatik und Musik bereits Vertrautheit da-
mit voraussetzen. Oder trifft djese Annahme schon bei den
fachlichen Leistungen gar nicht zu? Es ist ja immerhin mog-
lich, in der Grammatik etwas zustande zu bringen aus Zufal]
oder mit fremder Hilfe, so dafl man als wirklicher Kénner
erst dann gelten darf, wenn man (selbstindig) auf gramma-
tischem Gebiet etwas geleistet hat und zwar in sachgerechter
Weise. Das aber bedeutet: gemifl der Grammatikkenntnis,
tiber die man eigenstindig verfiige. ‘

Und ferner: es gibt gar keine Ahnlichkeit zwischen fach-
lichem Kénnen und sittlichen- Vorziigen. Denn was durch
fachliches Kénnen hervorgebracht wird, hat seinen Wert in
sich selbst: da geniigt es also, wenn das Werk einfach in cha-
rakteristischer Beschaffenheit schlieflich da ist. Dagegen

- haben Handlungen im Berejch des Sittlichen nicht dann ohne

weiteres den Charakter des Gerechten oder Besonnenen,
wenn sie selbst einfach in charakteristischer Erscheinungs-
form auftreten, sondern es muf auch der handelnde Mensch
selbst in einer ganz bestimmten Verfassung®! wirken. Er
mufl erstens wissentlich, zweitens auf Grund einer klaren
Willensentscheidung handeln, einer Entscheidung, die um
der Sache selbst willen gefdllt ist, und drittens muf er mit
fester und unerschiitterlicher Sicherheit handeln.?2 Fir den
Besitz fachlichen Ké&nnens spielen diese Forderungen keine
Rolle: da ist nur klares Wissen vonnoten. Fiir den Besitz

sittlicher Vorziige dagegen bedeutet das Wissen wenig oder

nichts, wogegen auf die anderen Bedingungen nicht wenig,

<o
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sondern- schlechthin alles ankommt, jene Bed;ngungegl, d1.(:,
verwirklicht werden, indt}alm man hiufig gerechte und beson
i lungen vollzieht. o
neﬁafjai;ieicl?net also Handlungen als gerecht und beson-.
nen, wenn sie so sind, wie sie der gerechte oder besonnepi
Mensch vollbringen wiirde. Indes, gerecht und besolri}rale.n 1z.
nicht ohne weiteres jeder, der solche Ha.ndlunge.n vo rmcgh :
er mufl sie auch im selben Geiste vqllbrmgen_ wie die gere !
ten und besonnenen Menschen. Es ist also richtig, ilulsager:i
dafl ein Mensch gerecht wird, wenn er gerecht handelt, :lll'i
besonnen, wenn er bescnnen-hande_:lt. Ohne s?lches: Haril eln
aber hat niemand auch nur die lflxsesztae Aussicht, jemals ein
itthi oller Mensch zu werden. _
Slt%r?&?ir:;;‘;m handeln die meisten Men.schen nicht sci; ﬁf:in:
dern sie nehmen ihre Zuflucht zur '.I'heonez_ gla.uber.x »Phi od.
sophen« zu sein®* und so zur sittlichen Tiichtigkeit zu ge

~ langen. Sie halten es wie jene Kranken, die mit Eifer auf

den Arzt hinhdren, aber nichts von dem tun, was e; anord-
net. Sowenig nun letztere durch ein solches \'ferf.a ren zZut
Gesundheit des Leibes kommen 'v{erden, sowenig d1.::;I }?r?tegen
durch ein derartiges »Philosophieren« zur Gesug eit der
S‘eil.e.Unsere nichste Frage lautet nunn?ehr: was ist dlel 'Sldt:-
liche Tiichtigkeit??® Es gibt bekanntlich dreierlei s:}e is df
Phinomene: irrationale Regungen, Anlagen u-nd fe§te rtlir(l:h -
haltungen. Zu einer dieser drei ‘Klas.sen wird die sitt lb ¢
Tiichtigkeit wohl gehoren. Als »1rrat1qna1e Reg_ug_gerlli- Ctlee
zeichne ich die Begierde, den Z,orn,- die Angst;1 1eF md-
Zuversicht, den Neid, die Freude, flle P_\egung ;r ;/Fu{l'd
schaft, des Hasses, die Sehnsucht, die Miflgunst, asb 111: et1 :
— kurz, Empfindungen, die von Lust.oder-'[{nl_ust eg cf: et
werden. » Anlage« ist das, wodurch wir f.ls fihig l:)ezeclh n?r
werden, die irrationalen Regungen zu fiithlen: ngurM ‘tl‘:ild
z. B. fihig sind in Zorn oder Unlu-st Zu geraten o ;r i d
zu fiihlen. »Feste Grundhaltung« ist etjvas,lk.rafy es;en Wl-'
‘uns den irrationalen Regungen gegeniiber richtig oder un
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richtig verhalten, Einer Zornesregung gegeniiber ist z. B.
‘unser Verhalten d.ann unrichtig, wenn wir sie zu heftig oder
z:ms"dé}vadl Ve‘;n%:fmc:le:r;},1 dagegen richtig, wenn es in einer

ifligten Weise i el : i

gemal :g,Ch geschieht. Bt_.al.den andergn Regungen ist

"Nun: 1rrat.ionale Regungen sind weder die sittlichen Vor-
ziige noch .d1e Fehler, denn erstens werden wir nicht auf
Grund der irrationalen Regungen gut oder schlecht genannt,
sondern auf Grund der sittlichen Vorziige oder Fehler. Unci

wir werden auch nicht wegen solcher Regungen gelobt oder -

gftadelt — man lobt ja nicht einen, der Angst oder Zorn
fiihle, unfl getadelt wird andererseits nicht das Zbrnigwerdenr
 schlechthin, sondern eine gewisse Form des Zornigwerdens —
Lob und.Tadel werden uns vielmehr zuteil nach Mafigabe
unserer sittlichen Vorziige oder Fehler. Zweitens: Zorn und
Angst kommen iiber uns ohne unsere vorherige Entschei-

dung, sittliche Handlungen dagegen sind eine Form von -

Entsche%dungen ‘oder enthalten jedenfalls ein Element der
Entscheidung. Uf1d drittens spricht man bei den irrationalen
Regungen von einem Bewegtwerden, bei den sittlichen Vor-

ziigen und Fehlern dagegen ist nicht die Rede von Bewegt- -

werden, 'sondern von einem bestimmten Dauerzustand

Aus diesen Griinden sind die sittlichen Vorziige abe.r auch
keine »Anlage«. Denn wir werden nicht als gut oder als
schlecht bezeichnet, weil wir die nicht weiter bestimmte An-
lage haben, irrationale Regungen empfinden zu kdnnen. und
W.erden auch nicht deshalb gelobt oder getadelt. Und fe’rner
die Anlagen sind uns angeboren, gut oder schlecht zu Werden:

dagegen ist uns nicht angeboren. Wir haben dariiber vorher

schon gesprochen.26
Wenn nun also die sittlichen Werte weder irrationale Re-—

gungen noch Anlagen sind, so verbleibt nt .
feste Grundhaltungen sind. ur :?och, dafl sie

5. Was die sittliche Tiichtigkeit der Gattung nach ist, ha-

7b.e.1'1 wir somit festgestellt. Es gilt jedoch niche nur einfach so
auszusprechen, daf} sie eine feste Grundhaltung ist, sondern
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auch zu ‘bestimmen, von -welcher Art®” diese Haltung ist.
Man darf nun behaupten, dafl jede Trefflichkeit ihrem Trd--
ger und dessen Leistung Rang verleiht. So macht z. B. die
Trefflichkeit des Auges sowohl das Auge als auch dessen

" Leistung hervorragend. Denn die Trefflichkeit des Auges ist

es ja, die bewirkt, dafl wir gut sehen. Ahnlich bewirkt die
Trefflichkeit des Pferdes einerseits, dafl das Pferd hervor-
ragend ist, andererseits, dafl es tiichtig ist im Laufen und im
Tragen des Reiters und im Standhalten gegen die Feinde.
Wenn dies nun in jedem Falle gilt, so auch gewif} beim
Menschen. Dessen Trefflichkeit ist dann jene feste Grund-
haltung, von der aus er tiichtig wird und die ihm eigentim-
liche Leistung in vollkommener Weise zustande bringt.

Wie dies moglich ist, haben wir schon gesagt®, und es
wird auch dadurch noch klarer werden, dafl wir betrachten,
welches das artbildende Merkmal der sittlichen Tiichtigkeit
ist. Nun, man kann bei allem was ein Kontinuum? und (in
infinitum) teilbar ist, ein Mehr, ein Weniger und ein Glei-.
ches fassen und zwar in der Beziehung auf das Ding selbst
oder in der Beziehung auf uns, wobei unter »das Gleiche«
das Mittlere zu verstehen ist zwischen dem Zuviel und dem
' Zuwenig. Unter dem Mittleren des Dinges verstehe ich das,
was von den beiden Enden gleichen Abstand hat und fiir
alle Menschen eines ist und dasselbe. Mittleres dagegen in
Hinsicht auf uns ist das, was weder zu viel ist noch zu we-
nig: dies jedoch ist nicht eines und dasselbe fiir alle. Ein
Beispiel: wenn der Wert 10 zu viel ist und der Wert 2 zu
wenig, so gilt 6 als das Mittlere in bezug auf die Sache, denn
es tibertrifft den einen Wert um denselben Betrag, um den
es hinter dem anderen zuriickbleibt. Das ist das arithmeti-
sche Mittel®. Das Mittlere jedoch in Hinsicht auf uns darf
nicht so verstanden werden, denn wenn eine Efiration von

10 Minen® fiir einen Finzelnen zu viel, eine solche von
2 Minen aber zu wenig ist, so wird deshalb der Trainer nicht
gerade 6 Minen anordnen. Denn auch dieses Quantum
kénnte je nachdem zu grof oder zu klein sein. Fiir einen
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Milon®2 ist das zu wenig, fiir e 4
) g, fiir einen Anfinger in Korper-
;;l?unlfen dagegen zu viel. Ahnliches gilt fiir Wettlau}rﬁird
ncxlg ampf. So .rne1det.also jeder Sachkundige das Ubermaf
und das Zuwenig und sucht nach dem Mittleren und dieses

wihlt er, allerdings nicht das rein quantitativ Mittlere, son-

de@ das 1\/1Iittler:I in der Beziehung auf uns.

enn also jede »Kunst« ihr Werk zur :

d_}.erh brmgﬂt, dafl sie auf das Mittlere blidsyzlrizn‘iilin%(fgjlg
diesem annidhert — man pflegt daher beim Anblid vollend
ter thmstwe?ke zu urteilen: shier ist nichts Wegzunehm: .
und nichts hmz_uzufiigen«, erkennt also an, daf ein-Zuviefi
gnd ein Z:uwerﬁg die Harmonie zerstort, die richtige Mitte
dagegen sie erhilt —, wenn also die bedeutenden Kiinstler bei
1hfem. Schgffen auf dieses Ausgewogene blidken, dje sittlichi
Tiichtigkeit aber, hierin der Natur verglei-chl,)ar genauee
und besser waltet als jede Kunst, dann miissen wir ,schlieﬁénl:_

sittliche Tiichtigkeit zielt wesenhaft auf jenes Mittlere ab. .

Ic.h.melne natiirlich die Tiichtigkeit des Charakters. Denn
diese entfaltet sich im Bereiche der irrationalen Re;gun en
und des H::mdelns und da gibt es das Zuviel, das Zuweii

und das MltFlere. Bei der Angst z. B. und beim Mut bein%
Begehan, beim Zorn, beim Mitleid und tiberhaupt b:a-i den
‘Erle.bmssen von Lust und Unlust gibt es ein Zuviel und Zu-
wenig und keines von beiden ist richtig. Dagegen diese Re-
gungen zur rechten Zeit zu empfinden und den rechten Si-
tuationen und Menschen gegeniiber sowie aus dem richticen
Beweggrux}d und in der richtigen Weise — das ist jenes Migtt-
lei'e, flas ist .C.las Beste, das ist die Leistung der sittlichen
Tucht1gke}t. Ahnlich (wie bei den irrationalen RegunA en)
treffen wir das Zuviel, das Zuwenig und das Mittleregauf
dem foblet des Handelns. Die sittliche Tiichtigkeit aber ent-
faltet sich eben auf dem Gebiet der irrationalen Regungen
und de‘s Handelns, wobei das Zuviel ein Fehler ist und gas
ZEIW(inlg g_etadelt wird, das Mittlere aber ein Treffen des
Richtigen ist und gelobt wird. Die beiden eben genannten

Momente aber sind bezeichnend fiir die sittliche Tiichtigkeit..
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“So ist denn die sittliche Tiichtigkeit eine Art von Mitte, in-

sofern sie eben wesenhaft auf das Mittlere abzielt.

Weiter: fehlen kann man auf vielfache Weise, gehort doch
das Schlechte, wie schon die Pythagoreer®® vermuteten, auf
die Seite des Unbegrenzten, das Gute auf die des Begrenz-
ten — das Richtige dagegen kann man nur auf eine einzige
Weise treffen, weshalb denn auch das eine leicht, das andere
schwer ist: leicht ist es, das Ziel zu verfehlen, schwer, es zu
treffen. Auch aus diesem Grunde ist also das Zuviel und das
Zuwenig der sittlichen Minderwertigkeit, dagegen die Mitte
der sittlichen Tiichtigkeit zugeordnet. ' ‘

»Edle sind einfacher Art, hundertfach schillert der Bose.«3

6. So ist also sittliche Werthaftigkeit eine feste, auf Ent-
scheidung hingeordnete Haltung; sie liegt in jener Mitte, die -
die Mitte in bezug auf uns ist, jener Mitte, die durch den .
richtigen Plan festgelegt ist, d.h. durch jenen, mit dessen
Hilfe der Einsichtige (die Mitte) festlegen wiirde. Sie ist

§ * Mitte zwischen den beiden falschen Weisen, die durch Uber-

mafl und Unzulinglichkeit charakterisiert sind, und weiter:
‘sie ist es dadurch, dafl das Minderwertige teils hinter dem
Richtigen zuriickbleibt, teils dariiber hinausschiefit und zwar
im Bereiche der irrationalen Regungen und des Handelns —
‘wohingegen die sittliche Tiichtigkeit das Mittlere zu finden
weil und sich dafiir entscheidet. Wenn wir daher auf ihr
immanentes Wesen und die begriffliche Darstelfung dieses
Wesens schauen, so ist die sittliche Vortrefflichkeit eine
Mitte, fragen wir jedoch nach Wert und giiltiger Leistung,
so steht sie auf hochster Warte.38 .

Indes kann unsere Theorie der Mitte nicht auf jedes Han-
deln®® und auf alle irrationalen Regungen angewendet wer-
den, denn letztere schliefen bisweilen schon in ihrem blofien
Namen das Negative ein, z. B. Schadenfreude®, Schamlosig- .
keit, Neid — und auf der Seite des Handelns: Ehebruch,
Diebstahl, Mord. All diese und #hnliche Dinge werden ja
deshalb getadelt, weil sie in sich negativ sind und nicht nur
dann, wenn sie in einem iibersteigerten oder unzureichenden
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Mafe auftreten. Es ist also unmoglich, hier jemals das Rich-

tige zu treffen: es gibt nur das Falschmachen. Und es ist
-auch iiber den sittlichen oder unsittlichen Charakter solchen
Tuns kein Schwanken moglich, etwa ob es Ehebruch mit der
richtigen Frau oder zur rechten Zeit oder in der richtigen
Weise gebe — sondern das einfache Vollzichen irgendeiner

derartigen Handlung bedeutet falsches Handeln. Ahnlich

sinnlos ist ferner die Annahme, es gebe beim ungerechten,
feigen und wolliistigen Handeln Mitte, Ubermafl und Unzu-

linglichkeit, denn auf diese Weise kime man zu dem Ansatz
einer Mitte auch fiir Ubermaf und Unzulinglichkeit dnd

weiter zum Ubermaf des Ubermafles und zur Unzulinglich-
keit der Unzulinglichkeit. Wie aber ein Akt der Beson-
nenheit oder Tapferkeit nicht aufgespalten werden kann.
in ein ibersteigertes und ein unzulingliches Tun, weil:ja
das Mittlere im Grunde ein Kuflerstes ist, so gibt es auch

bei den vorher aufgezihlten Beispielen kein Ubermaf und .

keine Unzulinglichkeit; man handle hier wie man . wolle,
es ist falsches Handeln. Denn gemeinhin gilt: es kann
bei Ubermafl und Unzulinglichkeit keine Mitte geben und
bei der Mitte kein Ubermafl und keine Unzulinglich-
keit.38 S ‘

. 7. Es geniigt jedoch nicht diese allgemeine Feststellung:
man mufl sie auch auf den Einzelfall anwenden. Denn bei
ethischen Diskussionen sind allgemeine Aussagen verhiltnis-
miflig leer, wihrend die konkreten der Wahrheit niher-
kommen. Denn das Handeln besteht aus Einzelakten und
mit diesen miissen die Aussagen im Einklang sein. '

-Wir wollen das Einzelne nunmehr unserer Tabelle® ent-
nchmen. Aus ihr sehen wir: in Hinsicht auf die Anwand-
lungen von Angst uhd Verwegenheit ist Tapferkeir die
Mitte. 'Mit den Ubersteigerungen steht es so: fiir das ex-
treme Fehlen jeder Furchtempfindung gibt es keinen eigenen
Ausdruck — ein solcher fehlt iibrigens hiufig.® Wer mafllos
verwegen ist, heiflt sinnloser Draufginger, wer tibersteigerte _
Angst und ein Zuwenig an Mut hat, heif}t feige.
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"sinnig bezeichnen.

* Fillen aber zeigt sich das Ubermafl in entgegengesetzter
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In Hinsicht auf die Empfindtlmgen-:}?n Tﬁul% ;
icht alle sind gemeint, vor allem nicht alle Unkt &
xc;tmgen‘“ _ ist Besonnenheit die rechte Mitte. Die Ub;fs?é !
gerung heiflt Ziigellosigkeit. Mens?hen mit mangelha tgﬁ
Lustempfindung gibt es eigentlich nicht. Dahe.r haben auf-
sie keinen eigenen Namen erhalten. Man mag sie als stump |

1 ‘ Geld ist

In Hinsicht auf das Geben un.d Nehmen von Geld
Gr;ﬁzﬁgigkeit die Mitte. Das Zuviel und das Zuwenig h,;lﬁt
Verschwendungssucht und kleinliches Knausern. In beiden

E
Richtung: der Verschwender ist :‘}_:19,13.105 im Au.sgetly\c;nhur;i . wi
kirglich im Nehmen, der Knauserige 15t ma@lo_s im Ne mden | ]
und kirglich im Geben. Ubrigens reden wir jetzt ;r%n R {
Dingen nur im Umriff und zusammendringend un : egflu— :
gen uns absichtlich damit. Spiter®? sollen genauere Bestim
folgen. o . |

m%ﬁ:;' Vegrhiiltnis zum Geld kann auch noch andere F]c;r-_-

men haben. Ein Mittleres ist die GrofRgeartetheit. Nﬁm ie

‘merke den Unterschied zwischen grofigeartet uné gro z1i1gt zg-

Im ersteren Fall handelt es sich um grofie Betrage-,ﬁ1mG eo -

teren um kleinere. Das iibersteigerte Verhalten 1'_1.e1 1t'd1r -
mannssucht und Geschmacdklosigkeit, das unzuliangliche 1

- Engherzigkeit. Diese Formen des Ubermafles decken sich

nicht mit denen, die bei d::ir Groﬁz:éigigkezt genannt worden
i Unterschied spater. L
Sm}?ir; EIE;;(CLC: auf Ehre und Unehre ist Hochsinnigkeit ;11(:
Mitte. Das Zuviel pflegt man dummen Stolz zu nenn}e{:ixl, S :{s

- Zuwenig Engsinnigkeit. Wir hal?en nun soebt.e.r11 b?merr éroﬁ-.
die Grofiziigigkeit in einem bestimmten Verh?. icr:i-f zdu Grob
geartetheit steht: sie unt];arsdlﬁld?t s%ch 1Ed51§¢ Len genauso

ineren Summen, die bei ibhr in Frage . Genau

I:El;l:l ffl;erhﬁlt sich eine bestimmte 'l_?.igenschaft zus i—lochsu?:;%;
keit: diese letztere ist auf Ehre im groflen gerichtet, er cre
dagegen ist es nur im kleinen. Nach Ehre k.a.nn malll"ﬁa{?dmr
in. der richtigen, in iibersteigerter, und in unzuling

—
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Weise verlangen. Wer das Maf dabei iiberschreitet, heifit
geltungssiichtig, wer es unterschreitet, ist gegen Ansehen ge-
fihllos. Fiir den Mittleren aber gibt es keinen eigenen Be-
griff. Auch fiir die entsprechenden Grundhaltungen fehlt
ein solcher. Nur die des Geltungssiichtigen heifit Geltungs-
sucht. Daher erheben die Triger des extremen Verhaltens
Anspruch auf den Platz in der Mitte, und auch wir selbst
nennen den Mittleren bisweilen geltungssiichtig, bisweilen
gleichgiiltig und loben das eine Mal den Geltungssiichtigen,
ein andermal den Gleichgiiltigen. Aus welchem Grunde wir
dies tun, werden wir im folgenden kliren. Jetzt wollen
wir die Untersuchung nach der Methode fortsetzen, die uns
bisher gefiihrt hat.

Auch in Hinsicht auf die Zornesregung gibt es ein Zuviel,

ein Zuwenig und die Mitte. Besondere Namen gebraucht -

man dafiir eigentlich nicht. Doch wollen wir den Mittleren
als ruhig und die Mitte als ruhiges Wesen ansprechen. Bei
der Benennung der Extreme wollen wir fiir den Maflosen
den Begriff jihzornig und fiir das entsprechende falsche Ver-
halten den Begriff Jihzorn prigen. Der Unzulingliche aber
heifle phlegmatisch und das falsche Verhalten Phlegma,

- Es gibt noch drei weitere Erscheinungsformen der Mitte.
Bei mancher Ahnlichkeit sind sie voneinander doch verschie-
den. Sie'beziehen sich nimlich alle drei auf unser Reden und
Tun im Verkehr mit dem Mitbiirger, sind aber insofern
verschieden, als die eine (a) die Aufrichtigkeit im Leben

zum Gegenstand hat, die beiden anderen dagegen das An-

genehme. Dieses hinwiederum kann erlebt werden (b) bei

geselliger Kurzweil im besonderen, dann aber auch (c) in

allen Lebenslagen. Auch davon ist also noch zu sprechen,

damit-wir noch besser einsehen, wie tiberall die Mitte unser

- Lob verdient, wihrend die Extreme weder richtig sind noch

Lob verdienen, sondern Tadel. Zwar fehlen auch in diesem

Fall fast durchweg gingige Begriffe, wir miissen aber doch,

‘wie schon bisher, versuchen, sie selber zu prigen®, denn

unser Ziel ist Klarheit und leichte Fafllichkeit fiir die Hrer.
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So gelte denn (2) in Hinsicht auf die P}ufl‘.:ichtlg_kelt folé
gendes: wer die Mitte einhilt, mag aufrichtig heifien un
die Mitte Aufrichtigkeit. Die Absicht der Vers.r:ellung- ist,
wenn sie iibertreibt, Aufschneiderei.und der Triger dieser
Eigenart ein Aufschneider. Wenn sie dagegen verklﬁme:l-:,
spricht man von geheuchelter Bescheidenheit und von eub -
Jerisch bescheiden. (b) In Hinsicht auf d?:s Angenehme ; (;:
geselliger Kurzweil ist, wer die Mitte einhilt, .gesellschaft 21
gewandt und seine Eigenart die gesel‘lschafthche Gewan dt-
heit. Das Zuviel ist die Hanswursterei und (%er Tr?.ger die-
ser Unart der Hanswurst. Bel dem_Z}uwemg sp.rlc}}t man
vielleicht von Riipel und Riipelhaftigkeit. (c) In Hinsicht al:!f
die zweite Form des Angenehmen, soweit sie in den sonsti-
gen Lebensumstinden erscheint, heifit J.emand,.der s1chd{n
der richtigen Weise angenehm macdht, freundlich und- die

' Mitte Freundlichkeit; der iibertriecben Freundliche aber ist

liebedienerisch, falls keine Nebenabsi'cht dal?el ist. Wer'm er
nur seinen eigenen Vorteil verfolgt,_1st er ein kriecherisches
Subjelst. Der iibertrieben Unfreundliche und_m allen Lagen
Widerwirtige heifle etwa Streithahn und Wlderbor.st.

Aber auch bei den irrationalen Regungen und in deﬁen
Bereichen gibt es cin Mittleres. (a) So ist z. B. das Fe1_ngef1.1hl
zwar kein sittlicher Vorzug und doch wird -a_tuch ein fe_m-
fithliger Mensch gelobt. Denn auch in d.1esen Fallfin sagt man
von einem Menschen, er halte die Mitte oder ubersc}n:faxte
das Maf}, wie z. B. der Schiichterne, der vor allem zuru.ck—
scheut. Und der Mann des Zuwenig,.der uberhaupt };eq:le
Scheu kennt, heifit unverschimt, der Mittlere abe_r felnful'lhg':i

(b) Ehrliche Empdrung ist die Mitte von Mifigunst un
Schadenfreude. Alle drei gehdren zu Unlust und_Lust, $0-
weit man sie iiber das Ergehen des N’ichstep empfindet: der
ehrlich Empérte drgert sich tiber das Gliids der "anderc'en,
wenn es unverdient ist. Der Mifiglinstige g.c.aht _daru_ber hin-
aus, indem er sich iiber alle drgert, dle.gluc‘khch sind, Der
Schadenfrohe dagegen ist von Arger weit entfernt: er freut
sich vielmehr.




50  Bad Il /11085 6-30]

Doch dariiber zu sprechen wird noch anderswo? passende
Gelegenheit sein. Bei der Gerechtigkeit®” aber — der Begriff
wird nimlich nicht nur in einer Bedeutung gebraucht — wol-
len wir nach der Untersuchung dieser Dinge ecine Begriffs-
teilung vornehmen und dann von beiden Formen der Ge-
rechtigkeit sagen, inwiefern sie Mitte sind. Ahnlich sollen

~ dann auch die Vorziige des Verstandes®® untersucht werden.

" 8. Es gibt also drei Grundhaltungen: zwei fehlerhafte,
durch Ubermafl und Unzulinglichkeit gekennzeichnet, und
eine richtige: die Mitte. Dabei stehen in gewissem Sinne alle

- zueinander in Gegensatz. Die Extreme stehen im Gegensatz

zur Mitte und zu sich selbst, die Mitte wiederum zu den
Extremen. Wie nimlich das Gleiche® im Verhiltnis zum
Kleineren als gréfler erscheint, im Verhiltnis zum Grofleren
dagegen als kleiner, so weisen die Grundhaltungen der rech-
ten Mitte gegeniiber dem Zuwenig ein Mehr, gegeniiber
dem Zuviel ein Weniger auf, und zwar im Bereiche des Han-
delns wie in dem der irrationalen Regungen.

So erscheint der Tapfere gegeniiber dem Feigen als sinn-
loser Draufginger, gegeniiber dem Draufginger als feige.
Ahnlich ist es bei dem Besonnenen: dem Stumpfsinnigen

- gegeniiber erscheint er als ziigellos, dem Ziigellosen gegen-

iber als stumpfsinnig und der Grofiziigige erscheint dem
Knauserigen gegeniiber als Verschwender und dem Ver-
schwender gegeniiber als knauserig.

So stoflen denn auch die Vertreter der Extreme den Mann
der Mitte von seinem Platz, jeweils in die Richtung des an-
deren Extrems: den Tapferen bezeichnet der Feige als sinn-
losen Draufginger, der Draufginger dagegen als feige, und
in den anderen Fillen ist das Verfahren entsprechend. So
sind also hier die jeweiligen Gegensatzverhiltnisse. Dabei ist
am schirfsten der Gegensatz zwischen den Extremen aus-
gebildet, viel stirker als ihr Gegensatz zur Mitte. Denn die
Extreme sind voneinander weiter entfernt als von der Mitte,

" s0 wie der Abstand von grof und klein, klein und grof} be-

trichtlicher ist als beider Abstand vom Gleichen.
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Ferner gilt: zwischen der Mitte und einigen Extremen ist
immerhin eine Ahnlichkeit vorhanden, so zwischen dem sinn-
losen Draufgingertum und der Tapferkeit oder zwischen
Verschwendungssucht und Grofiziigigkeit; zwischen den Ex-
tremen dagegen ist gréfite Verschiedenheit. Nun wird aber
als kontrir entgegengesetzt das bezeichnet, was den grofiten
Abstand voneinander hat, und so muff denn, je gréfler der Ab-
stand ist, um so stirker der kontrire Gegensatz heraustreten.

Zur Mitte steht manchmal das Zuwenig, manchmal das
Zuviel in schirferem Gegensatz. So ist nicht das sinnlose
Draufgingertum, d. h. ein Ubermafl, der grofiere Gegensatz
zur Tapferkeit, sondern die Feigheit, d. h. die Unzulinglich-
keit. Bei der Besonnenheit dagegen ist es nicht der Stumpf-
sinn, also das Unzuldngliche, sondern die Ziigellosigkeit, also
das Ubermafl. Aus zwei Griinden ist dies so. (a) Einer ergibt
sich aus der Sache selbst. Da das eine der beiden Extreme
der Mitte niher und dhnlicher ist, bringen wir nicht dieses,
sondern das gegenteilige Extrem in grofleren Gegensatz (zur
Mitte). Der Tapferkeit z. B. — so nimmt man an — ist das
sinnlose Draufgehen Zhnlicher und niher, die Feigheit da-
gegen unihnlicher, und so bringen wir die letztere in stirke-
ren Gegensatz (zur Mitte). Denn das, was den gréferen Ab-

stand von der Mitte hat, bildet doch wohl den ausgeprigte-
ren Gegensatz zu ihr. Das ist der eine Grund, der sich aus
der Sprache selbst ergibt. (b) Der andere ergibt sich aus un-
serem Wesen: das ndmlich, wozu uns ein bestimmter natiir-
licher Hang stirker h1n21eht erweist sich als schirferer Ge--
gensatz zur Mitte. So zieht uns von Hause aus ein natiir-
licher Hang stirker zum Erlebnis der Lust. Die Folge ist,
daf} wir uns leichter zur Ziigellosigkeit treiben lassen als zur
Geordnetheit’®. Wir bezeichnen als Gegensatz also eher die
Seite, nach der wir uns leichter entwickeln, und deshalb steht
die Ziigellosigkeit — als Ubermaf — in einem schirferen Ge-
gensatz zur Besonnenheit.

9. Dafl also sittliche Tucht1gke1t eine Mitte ist und in
welchem Sinne sie dies ist und daf sie Mitte zwischen zwei
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~ falschen Zustinden ist, ndmlich zwischen dem des Uber-
. mafles und dem der Unzulidnglichkeit, und dafl sie solcher
Art ist, weil ihr Wesensmerkmal eben darin besteht, bel ir-
rationalen Regungen und beim Handeln nach dem Mittleren
zu zielen — das ist nun geniigend festgestellr. ,

Daraus folgt freilich auch, dafl es keine leichte Sache ist,
ein wertvoller Mensch zu sein; denn in jedem einzelnen Fall
die Mitte zu fassen, ist keine leichte Sache: den Mittelpunkt
des Kreises findet nicht unterschiedslos ein'jeder, sondern
nur der Wissende. So ist das Zornigwerden leicht, das kann
jeder, ebenso Geld herschenken und verschwenden — allein
das Richtige zu bestimmen in Hinsicht auf Person, Ausmafi,
Zeit, Zweck und Weise, das ist nicht jedem gegeben, das ist
nicht leicht. Daher ist richtiges Verhalten selten; es ist des
Lobes wert und es ist edel. .

Wer nach der Mitte zielt, mufl daher zuvorderst (a) von
dem abriidken, dessen Gegensatz zu ihr der gréflere ist — nach
dem Rate der Kalypso®': »Dort aus dem dampfenden Gischt
und dem Wogenschwall stemme heraus dein Schiff!«

Denn der Grad des Fehlerhaften ist bei dem einen Ex-
trem grofler, beim anderen geringer. Nachdem es nun extrem
schwer ist, die Mitte zu treffen, so muff man nach dem volks-
tiimlichen Spruch, als zweitbeste Fahrt®?, das kleinste Ubel
wihlen, und das wird sich am einfachsten so verwirklichen
lassen, wie wir es schildern. '

Sodann (b) miissen wir die Richtungen ins Auge fassen,
in die wir auch unsererseits durch einen natiitlichen Hang
gedringt werden: des einen Anlage neigt dahin, die des an-

deren dorthin. Dies aber [ifit sich an unseren Lust- und |

Unlusterlebnissen feststellen: dd miissen wir uns dann zum
entgegengesetzten Extrem zwingen, denn zur Mitte werden
wir ‘gelangen, indem wir kriftig von der falschen Linie ab-
~dringen — so wie die Leute tun, die krummes Holz zurecht-
biegen. ' . : ‘

In jedem Falle aber (¢) mufl man sich vor dem Lustvollen
und der Lust hiiten, denn ihr gegeniiber sind wir keine un-
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bestechlichen Richter. Was die ehrwiirdigen Grei.se im An-
gesichte Helenas empfanden®, das miissen auch wir der Lust
gegeniiber empfinden und in allen Lagen deren Worte nach-
sprechen. Denn wenn es uns gelingt, 'd133 LuStJauf solche Art
von uns zu weisen, werden wir weniger leicht fehlgehen.
Durch solches Handeln werden wir, um es ab;chlreﬁend Zu
sagen, am ehesten fahig sein, die Mitte zu treffen.

Das ist allerdings schwer und besonders schwer im Em"zel-
fall, denn es ist nicht leicht festzulegen, ‘wie, wem, woriiber
und wie lange man ziirnen soll. Und tats.éichhch komfnt es
auch bei uns vor, dafl wir das eine Mal die Phlegmatischen
loben und sie als »sanft« bezeichnen, e-in anderes Mal da-
gegen die Bosartigen gelten lassen und sie »mannhafFe C'ha—
raktere« nennen. Indes: wenn jemand von de.r richtigen
Linie — nach dér Seite des Zuviel oder des Zuwenig — nur um
ein geringes abirrt, wird er noch nicht gefa,.delt, wohl aber
wenn er sich weiter entfernt, denn dann fallt er aufs. Abez:
begrifflich scharf festzulegen, bei welchem P'un-kte und bei
welchem Grad der Abweichung der Tadel exﬁzusetzen hat,
das ist nicht leicht — wie ja bei allen Gegensta.r.xden der Er-
fahrung. Erscheinungen wie die genannten gehdren zum Be-
reich der Einzeltatsachen: da entscheidet das un'nntt(_albare
Erfassends. Soviel also ist klar geworden, dafl die mittlere
Grundhaltung in allen Lagen unser Lob verdient, dafl es je-
doch unvermeidlich ist, gelegentlich nach der Seite des Zu-

- viel, dann nach der des Zuwenig auszubiegen, denn so wer-

den wir am leichtesten die Mitte und das Richtige treffen.
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BUCH III

1. Nachdem die sittliche Tiichtigkeit, wie wir nunmehs Wis-
sen, sich im Bereiche der irrationalen Regungen und des
Handelns entfaltet und nachdem es Lob und Tadel nur bei
c!em gibt, was freiwillig! geschicht, wihrend das Unfreiwil-
lige Nachsicht und manchmal auch Mitgefiihl findet, so ist
es wohl -fiir den, der iiber Ethik philosophiert, notv:rendig
die Begriffe »freiwillig« und »unfreiwillige gegeneinande;
abzugrenzen. Es ist iiberdies auch niitzlich fiir den Gesetz-
geber, wenn er Ehren oder Strafen anordnet.

Als unfreiwillig gilt, was unter- Zwang oder aus Unwis-

senheit geschicht. Gewaltsam ist ein Vorgang, dessen be-
wegendes Prinzip von aufen her eingreift, und zwar 50
dafl bei seinem Einwirken die handelnde oder die erleidende
Pierson in keiner Weise mitwirkt: wenn z. B. jemand durch
emnen Sturmwind irgendwohin entfiihrt wird oder -durch
Menschen, in deren Gewalt er sich befindet.

i Tar:en aber, die aus Angst vor noch groflerem Unheil oder
fiir ein edles Ziel ausgefithre werden — wenn z. B, ein Ty-
rann jemandem ein Verbrechen zu tun befiehlt, dessen Eltern
und Kinder er in seiner Gewalt hat, und wenn diesen im
Falle der Ausfiibrung der Tat das Leben geschenkt, sonst
aber Yex:w‘lrkt wire ~ lassen die Streitfrage entstehen ,ob- sie
unfreiwillig oder freiwillig sind. Ahnlich ist es, w;.nn im
Seesturm .'I_'eile der Ladung iiber Bord geworfen werden
denn an sich wirft man Giiter nicht aus freien Stiicken weg’
Jedoch um sich und die anderen zu retten, tut es jeder deL:V
einen gesunden Menschenverstand hat. Solche Handlu;gen
hab_en. a:Iso einen Mischcharakter, stehen aber niaher dem
Fre§W1_111gen, denn im Augenblick des Vollzugs besteht die
Freiheit der Wahl, und das Ziel der Handlung wechselt je
nach den Umstinden?. Also muf man von »freiwillige und

R
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»unfreiwillig« sprechen im Hinblidk auf den Zeitpunkt des
Handelns. Der Mensch handelt aber freiwillig.? Denn das
Prinzip, das die dienenden Glieder des Leibes bei solchem
Handeln bewegt, ist im Menschen, und immer da, wo das
bewegende Prinzip im Menschen liegt, steht es auch in der
Macht des Menschen zu handeln oder nicht zu handeln. So
ist denn dieses Handeln freiwillig. An sich freilich betrach-
tet, wohl unfreiwillig, denn niemand wiirde sich fiir Hand-
lungen, wie wir sie oben beschrieben haben, an sich entschei-
den. Wegen solcher Taten werden die Handelnden bisweilen
auch gelobt: wenn sie nimlich Schande oder Schmerz auf sich
genommen haben, um Ziele zu erreichen, die groff und edel
sind. Fehlt diese Voraussetzung, so werden sie getadelt.
Denn Erbirmlichstes auf sich zu nehmen und damit keinerlei
edles oder nur angemessenes Ziel zu verfolgen, das ist die
Art des Minderwertigen. In manchen Fillen wird lobende
Anerkennung versagt, dafiir aber Nachsicht gewihrt: wenn

" man nimlich etwas tut, was man zwar nicht soll, was aber

die Grenzen der menschlichen Natur? iibersteigt und dem
kein Mensch gewachsen wire, In manchen Fillen indes darf
man keinem Zwange weichen, sondern mufl eher schwerstes
Leid und den Tod auf sich nehmen. Denn die Griinde, die
z.B. den Alkmaion des Euripides® zum Muttermord ge-
zwungen haben, erweisen sich doch offenbar als licherlich.
Manchmal ist es schwer, das so oder so einer Handlung und
Einsatz gegen Gewinn genau abzuwigen, noch schwerer aber
bei dem Entschlufl fest zu verharren. Denn im grofien und
ganzen ist das,-was man erwarten darf, unangenehm und
das, wozu man gezwungen wird, hifilich. Und so wird An- .
erkennung oder Ablehnung zuteil, je nachdem, ob man dem
Zwang unterlegen ist oder nicht.

In welchen Fillen nun darf man von Gewalt sprechen? In
undifferenzierter Weise doch wohl dann, wenn die Ursache
in den dufleren Umstinden liegt und die handelnde Person
‘in keiner Weise mitwirkt. Ein Handeln aber, das an sich un-
freiwillig ist, zu dem man sich jedoch in einem bestimmten
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Zeitpunkt und zu einem bestimmten Zﬁe‘ek en-tschlieﬁt —und
dessen bewege‘ndes Prinzip im Handelnden liegt — ein sol-
ches Hanc'ieln ist zwar an sich unfreiwillig, jetzt aber und zu
dem bes_-tlr.nrflten Zweck freiwillig. Eher gleicht es freilich
d-em_frelwxll.lgen Tun. Denn unsere Handlungen vollziehen
sich im Bereiche der-'Einzelféille,‘ diese aber sind (hier) durch
c!as Moment des Freiwilligen gekennzeichnet. Wie eine Mog-
%n;hkc;xt des Hand;lns gegen die andere abzuwigen ist, das
ist schwer anzugeben, denn innerhalb der Einzelfs i
sich grofle Unterschiede. , inzeliile zeigen
Sf)llt: . :Iedoch jemand behaupten, das Lustvolle und das
Schone® iibten Zwang aus, denn sie ndtigten als Michte, die
auflerhalb des Handelnden stehen, dann geschihe auf diese

Weise alles Handeln unter Zwang, denn die genannten

- Werte sind fiir jeden das Ziel jeglichen Handelns. Und wer
unter Zwang und wider sein Wollen handelt, tut es unfroh
wihrend das Handeln um des Lustvollen und Edlen wille'r:
von Freude begleitet ist. Es ist also licherlich, wenn man den
dufleren Umstinden die Schuld gibt und nicht sich selbst, da
man so leicht durch solche Reize zur Strecke gebracht w’ird
und wenn man eine schdne Tat sich selbst, ein schjmpﬂiche;
Vex"sagen dagegen den Lockungen der Lust zuschreibt. So
bleibt denn als Ergebnis: gewaltsam ist ein Vorgang, dessen
bewegendes Prinzip von auflen her eingreift, ohne éaﬁ der
Bezwungene irgendwie mitwirkt.? :

2, (a) Was aus Unwissenheit geschieht, gehort seinem gan-
zen T_Jmfang nach zum »Nichtfreiwilligen«, »unfreiwillig«
aber ist es nur dann, wenn sich danach Miflbehagen und Be-
dauern einstellt. Denn wer irgend etwas aus Unwissenheit
getan hat und dann keinerlei unangenehmes Gefithl wegen
fier Tat en_npfindet, hat es gewifl nicht freiwillig gefém da
ithm gar nicht bewuflt war, was er tat — aber andérer;eits
at{ch nicht unfreiwillig, insofern jedenfalls, als sich kein nach-
traghf:hes Mifibehagen einstellte. Bei denen, die aus Unwis-
senhell:. h‘andeln, ist also zu unterscheiden: wer die Sache
nachtriglich bedauert, gilt als unfreiwillig Fehlender, wer
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kein solches Bedauern empfindet, werde — da er sich von
ersterem unterscheidet — als »nichtfreiwillige Fehlender be-
zeichnet. Denn da er sich unterscheidet, ist es zwedkmifiger,
wenn er eine eigene Benennung hat.8

(b) Sodann sind zwei verschiedene Dinge das Handeln auf
Grund von Unwissenheit und das Handeln in (vermeid-
barem) Nichtwissen. Denn ein Betrunkener® z.B. oder ein
Zorniger handelt nicht ~ so nehmen wir an — auf Grund
von Unwissenheit, sondern auf Grund eben von Trunken-
heit oder Zorn, aber nicht mit Bewufitsein, sondern ohne ein
Wissen zu haben (von dem was er tut).

(c) Ubrigens ist jeder minderwertige Mensch in Unwissen-
heit dariiber, was er zu tun oder zu lassen habe, und auf

- Grund dieses Feblers bekommen die Menschen einen unge-

rechten und iberhaupt einen verwerflichen Charakter. Der
Begriff »unfreiwillig« will aber nicht’ gebraucht sein, wenn
jemand kein Wissen hat von dem, was zu seinem Vorteil ist.
Denn die Unwissenheit bei der Entscheidung!® ist nicht Ur-
sache der Unfreiwilligkeit, sondern der Minderwertigkeit, und
auch nicht die Unwissenheit im allgemeinen Sinn!— fiir diese
nimlich werden die Menschen getadelt —, sondern die Unwis-
senheit iiber das Konkret-Einzelne, d. h. #iber Umstinde und
Gegenstinde des Handelns. Von ‘diesen beiden Faktoren
hingt es nimlich ab, ob man Mitgefiihl und Nachsicht findet,
denn wer davon etwas nicht kennt, handelt unfreiwillig.

Es ist also nicht unniitz, diese Umstinde genauer abzu-
grenzen: welcher Art sie sind und in wie vielen Formen sie
auftreten, also (nach der Unwissenheit dariiber) zu fragen,
wer (1) denn handelt und was (2) er tut und welches (3) der
Gegenstand oder die Person ist, auf die sich sein Handeln
richtet; gelegentlich ferner zu fragen, womit (4) er handelt,
etwa mit welchem Werkzeug und zu welchem (5) Zwedks,
etwa um Hilfe in Lebensgefahr zu bringen; und auf welche
(6) Weise, ob ruhig oder heftig. Dafl nun ein Mensch {iber
a1l diese Umstinde nicht Bescheid weifl, ist ausgeschlossen,
aufler er ist wahnsinnig.
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Selbstverstindlich kann er auch nicht in Unwissenheit sein
(1) iiber die handelnde Person: wie konnte er sich selbst
nicht kennen? Dagegen ist es moglich (2) in Unwissenheit
dariiber zu sein, was man tut. So sagt man z. B., es sei einem
wihrend einer Rede ein unbedachtes Wort entwischt oder
man habe nicht gewuflt, daff etwas nicht ausgesprochen wer-
den diirfe — man dehke an Aischylos und die Mysterienl® —
oder man habe etwas nur zeigen wollen und es sei einem da-
bei losgegangen - man denke an den Mann mit der Wurf-
maschine!8, Es kann jemand auch (3’) in den Wahn kommen,
der eigene Sohn set ein Feind, z. B. Merope'®, oder (4) der
Wurfspiefl mit Spitze habe vorn einen Knauf oder ein be-
stimmter Stein sei ein Bimsstein'®, Und es kdnnte jemand
(5) einen Trunk reichen, um zu heilen, und damit den Tod
verursachen. Oder es mochte jemand (6°) (seinem Partner)
nur die Griffe zeigen, so wie die Ringer, die einander auf
Armlinge abtasten, schligt ihn aber dabei nieder.’ :

Beziiglich all dieser Umstinde, unter denen Handeln
denkbar ist, kann es Unwissenheit geben, und wer iiber einen
davon in Unwissenheit gewesen ist, von dem nimmt man an,
dafl er unfreiwillig gehandelt hat, namentlich dann, wenn
die Unwissenheit sich auf die wesentlichsten Faktoren be-

-zogen hat. Und die wesentlichsten sind eben die Umstinde
einer Handlung und ihre Zielsetzung. Wir fiigen hinzu: der
Vollzug einer Handlung, die also auf Grund derartiger Un-
wissenheitsformen als unfreiwillig bezeichnet wird, mufl
Miflbehagen und nachtrigliches Bedauern mit sich bringen.

3. Als unfreiwillig gilt also, was unter Zwang und auf

Grund von Unwissenheit geschieht. Dementsprechend darf

als freiwillig das gelten, dessen bewegendes Prinzip in dem
Handelnden selbst liegt, wobei er ein volles Wissen von den
Einzelumstinden der Handlung hat.. Die Bestimmung des
Unfreiwilligen als das, was infolge von Zorn oder Begierde
geschieht, ist ja doch kaum richtig. Beweis: (a) Erstens kdnnte
dann keines der iibrigen Lebewesen freiwillig handeln, auch
nicht die Kinder.® (b) Sodann: hat denn nichts von dem, was

[111127-27]

’%

| [1111a27 b 13]

ik g e, e, iR

1 wir infolge von Begierde oder Zorn tun, den pharakter der
' Freiwilligkeit? Oder gilt hier die Teilung: die edle Hand- .

"lung ist freiwillig, die verwerfliche unfreiwillig? Ist diese

. Teilung nicht licherlich, wo doch die Ursache ein u-ncol die-
© selbe ist? Es ist doch gewil sinnlos, das als unfreiwillig an-

zusprechen, worauf unser Streben eigentlid'f gerichtet sein
mufl: man mufl sich ja iiber manches zornig erregen und

" manches begehren, z. B.-Gesundheit und Erwerb von Wissen.

(c) Ein weiterer Beweis: Unfreiwilliges bringt bekanntlich

stimmt, gilt als lustvoll. (d) Und schlieﬁlic%l: ist das Moment
der Unfreiwilligkeit anders, wenn man mut bfawuﬁter ?ber—
legung falsch handelt!?, als wenn man es in eimer _Gemlftser-
regung tut? Beides ist zu meiden, aber es sind die irrrationa-

 len Strebungen bekanntlich in unserer Menschennatur nicht

weniger verankert (als die verniinftigen), folglich also auch

! unsere Handlungen, die aus Zorn und Begehren entspringen.
! Somit ist es nicht sinnvoll, solches Handeln als unfreiwillig
- anzusetzen.

4. Nachdem wir die Begriffe »freiwillige und »unfrei-
willig« genauer bestimmt haben, ist unsere nif:hs_te Aufgabe,.
die Entscheidung!® zu untersuchen. Sie steht ja in ganz b_e—

. sonders engem Verhiltnis zur sittlichen Tiichtigkeit und g1.lt
" fir einen noch besseren Priifstein der Charaktere als die
Taten. — Die Entscheidung scheint nun etwas Freiwilliges
zu sein, ist aber mit diesem Begriff nicht identisch, sondern
das Freiwillige hat einen weiteren Umi':ang, de.nn (a) am
Freiwilligen haben auch Kinder und die sonstigen Lebe-
wesen Anteil, an dem Vermédgen der En;schmd‘ung dagegen
nicht. Und (b) plotzliches Handeln nennen wir zwar frei-
willig, aber nicht vollzogen auf Grund einer Entscheidung.

Manche fassen sie auf (a) als Begehren oder (b) a.ls Auf-
wallung oder {c) als ein Wiinschen .oder-(d)_ als. eine Art
Meinung, aber das alles ist offenbar nicht 1:1cht1g. )

Denn (a’) an der Fihigkeit der Entsdwi'dung‘ haben -n1cht
etwa auch die vernunftlosen Lebewesen Anteil: da findet
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Miflbehagen, was dagegen mit dem Begehren zusammen- -
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sich nur Begehren und Aufwallung, Und der Unbeherrschte
~ handelt, .lndem er seinem Begehren nachgibt, nicht aber in-
dem er sich entscheidet. Der Beherrschte hinwiederum han-
delt, indem er sich entscheidet, nicht jedoch indem er nur
begehrt. Und: Entscheidung und Begehren stehen zueinander
im Gegensatz, Begehren und Begehren jedoch nicht; Und:
j?.s Begehre.n ist auf Lustvolles und Unangenchmes bc;zogen.
V:)ei-li?tsr_chmdung weder a?f Unangenehmes noch auf Lust.
Eine Aufwallung (b’) ist die Entscheidun n i
denn"am wenigsten haben bekanntlich Hancﬁunc;?nwgi?ifs,
Gemutswallun_gen hervorgehen, mit Entscheidung 21,1 tun
Aber auch ein Wiinschen (¢’) ist die Entscheidung keix;es—

Wegs, wenn sie ihm auch recht nahezustehen scheint. Es gibt
Pamhch kein Sichentscheiden fiir das Unmégliche, und wollte
‘Jemand sagen, er habe sich doch dafiir entschieden, so ist er
Voffen.bar schwach im Geiste. Unsere Wiinsche dagggen kén-
nen sich durchaus auf das Unmogliche richten, z. B. auf das
N1cht—sterb.en. Und die Wiinsche kreisen auch um D.inge die
man von sich aus gar nicht bewirken kénnte, z. B, 'daﬁ, ein
bes_t1mm‘ter Schauspieler oder Wettkimpfer den Siegespreis
erringt. Aber niemand »entscheidet« sich fiir derartiges, son-
d'ern nur fiir das, wovon er erwarten darf, es werde ihx,n aus
eigener Kraft gelingen. Und ferner richtet sich das Wiinschen
mehr a_uf das Ziel, die Entscheidung dagegen auf die Mittel
zum Ziel. So wiinschen wir gesund zu sein, wir entscheiden
.uns jedoch fiir das, was die Gesundheit fordert. Und gliick-
lich zu sein wiinschen wir und sprechen dies auch aus, da-
gegen zu sagen: »Ich entscheide mich dafiir, gliicklici1 zu
semn« —, das geht nicht an. Denn durchwegs kann — so darf
man annehmen — den Gegenstand der Entscheidung nur das
bilden, was in unserer eigenen Macht steht. '

' Und_ schlief-ilich folgt daraus, daf} die Entsdueiduﬁg auch
n'lcht eine Meinung (d’) sein kann. Denn Meinungen richten
51(?1-1 I.)ekam}tlich auf alles: auf das Ewige und auf das Un-
mogliche nicht weniger als auf das, was in unserer Macht
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’ steht. Und man unterscheidet sie nach dem Mafistab von

i falsch und wahr, nicht nach dem von schlecht und gut, die
i Entscheidung dagegen mehr nach letzterem. Nun: daf die

Entscheidung einfach mit jeglichem Meinen identisch sei, das

“sagt ja auch wohl kein Mensch. Sie ist aber auch nicht iden-
- tisch mit irgendeiner Art des Meinens: denn (1) danach, ob
- wir uns fiir Wert oder Unwert entscheiden, bestimmt sich

unser ethischer Rang, nicht danach, ob wir in einem Wihnen
(iber Wert oder Unwert) befangen sind. Und (2): unsere
Entscheidung richtet sich auf Ergreifen oder Meiden und
dergleichen, die Meinung dagegen auf Fragen wie: was ist
das, wém niitzt es oder wie niitzt es — Ergreifen jedoch oder
Meiden kann nicht wohl Gegenstand des Meinens sein. Und
(3): unsere Entscheidung wird eher deshalb gelobt, weil sie

t dem gilt, was sein soll, oder sagen wir: weil die Relation zu

* ihrem Objekt den Charakter des Richtigen hat, die Meinung

£ dagegen deshalb, weil die Relation zu ihrem Objekt den

¥ Charakter des-Wahren hat. Und (4): wir entscheiden uns

fiir Dinge, deren Wert wir genau kennen, dagegen haben
wir eine Meinung iiber Dinge, deren Wert wir nicht so ganz
kennen. Man kann auch (5) die Erfahrung machen, dafl eine
sehr zutreffende Meinung und beste Entscheidung nicht bei
ein und derselben Person vereint sind, sondern daff manche
zwar ihre Meinung in ganz brauchbare Richtungen lenken,
infolge ihres fehlerhaften Charakters sich dann aber doch
fir das entscheiden, was nicht sein sollte. Ob iibrigens die
Meinungsbildung der Entscheidung voraufgeht oder sie be-
gleitet, das ist unwichtig. Denn nicht dies untersuchen wir,
sondern ob sie mit irgendeiner Art der Meinung identisch ist.

Was also ist Gattung oder was die differentia specifica
der Entscheidung, nachdem sie nichts von dem bisher Ge-
nannten ist? Sie ist doch wohl etwas Freiwilliges — aber nicht
alles Freiwiilige kann Gegenstand einer Entscheidung wer-
den. Ist sie dann etwa jener freiwillige Akt, dem Uber-
legung voraufgegangen ist? Denn dies steht fest: Entschei-
dung ist.mit (richtiger) Planung und mit dem Durchdenken
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(des’ Sachverhalts) verbunden.!® Schon der Name (»pro-
haireton«) scheint anzudeuten: wofiir man sich vor anderen
Dingen entscheidet.

3. Gilt unser Uberlegen®® jedem Gegenstand ohne Aus-
nahme, kann alles ein Objekt des Uberlegens sein, oder ist
in manchen Fillen kein Uberlegen méglich? Unter »Gegen-
stand der Uberlegung« ist natiirlich nicht das zu verstehen,
worliber ein Einfiltiger oder ein Wahnsinniger sich den
Kopf zerbricht, sondern womit sich der verniinftige Mensch
beschiftigt. — Die zeitlosen Dinge bezieht niemand ein in das
Hin und Her einer Uberlegung, z. B. das All oder die In-
kommensurabilitit von Diagonale und Seite des Quadrats, —
Es gibt aber auch kein liberlegendes Hin und Her iiber das,
was in Bewegung ist, Bewegung im Sinne des unabinder-
lichen Ablaufs verstanden, mag dieser nun durch Notwen-
digkeit oder Natur oder sonstwie bestimmt sein, also z. B.
iber Sonnenwenden und Gestirnaufginge. — Ferner auch
nicht {iber Dinge, die bald so bald anders eintreten, z. B.
Diirre oder Regenfille. — Und auch nicht iiber bare Fiigun-
gen des Zufalls, z. B. das Auffinden eines Schatzes. — Aber
nicht einmal die menschlichen Angelegenheiten kénnen aus-
nahmslos Gegenstand des Hin-und-her-Uberlegens werden,
z.B. wie die Skythen®* zur bestméglichen Staatsverfassung
kommen kénnten, das iiberlegt sich kein Biirger aus Sparta.
Denn nichts von alledem kénnte von uns zustande gebracht
werden. . ‘

Wir tiberlegen uns das, was in unserer Macht steht und
verwirklicit werden kann — denn dies allein bleibt noch
tibrig. Das sind nimlich die bekannten Ursachen®2: Natur,
Notwendigkeit und Zufall, dazu Geist und alle menschliche

Wirkenskraft. Im Einzelfalle freilich wird von den Men-
- schen nur das hin und her erwogen, was durch eines jeden
eigene Kraft verwirklicht werden kann, — Ferner: Bei den:
genau festgelegten und in sich geschlossenen Wissensgebieten
gibt es kein Hin und Her der Uberlegung, z.B. bei ‘den
Schriftzeichen, denn wir sind nicht im Zweifel, wie sie zu
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“schreiben sind. Aber was von uns selbst' ins V.Ver |
wird und in seinem Verlauf nicht unabinderlich feststeht,

" das iiberlegen wir uns, z.B. ein Verfahren der I—Eeilkun.st
“oder des Geschiftemachens. Und wir iiberlegen stirker in
| Fragen der Nautik als in Fragen des Sportwesens, denn er-

stere sind noch nicht so sehr in ein Sys}:em gebracht.:.. Und in
den anderen Fillen halten wir es dhnlich. Ebenso iiberlegen
‘wir hiufiger auf dem Gebiete von Handwerk und Kunst

* als auf dem Gebiete der Wissenschaften, denn auf jenem ist
- eher eine Unsicherheit mdglich. Man iiberlegt eben b.EI allem,
! was zwar im groflen und ganzen konstant, aber im End-
¢ effekt unsicher ist, und bei allem, wo sich das Element des_
unscharf Begrenzten findet. Zu En}:sche{dun‘gen von groiéc?r
. Tragweite ziehen wir Ratgeber bei, weil wir uns nicht die
* Kraft zutrauen, allein zu einer Lésung zu kommen.

Das Hin und Her unserer Uberlegung richtet sich nicht -

auf das Ziel, sondern auf die Wege zum Zie.l. Ein Arzt ﬁber— ‘
. legt sich nicht, ob er heilen, ein Redner nicht, ob er iiber-

* zeugen, ein Staatsmann nicht, ob er einen w?hlgeordneten
* Staat schaffen soll, und auch sonst gibt es kein Schwanken
* iiber das Ziel. Sondern: das Ziel wird aufgestellt, und dann

setzt das Uberlegen ein, wie und auf welchen Weggn es er-
reicht werden kann. Und wenn sich mehrere Wege b1ett?n,
dann sucht man den leichtesten und besten zu erkenr.len."G1bt
es nur einen einzigen Weg zur Verwirklichung, so erd. iiber-
legt, wie es auf diesem mdglich sei und auf welch wigerem
Wege eben dieser eine hinwiederum erreicht Werdep .ongte
— solange bis man zur ersten Ursacl:u:23 gelangt, dxf 1n1 er
- Reihenfolge des Findens das letzte_ ist. Denn wer iiber elgt,
der scheint, in der geschilderten Weise, zu suchen }md analy-
tisch zu verfahren, wie es bei der Losung gf:ometr1scher Kon-
struktionsaufgaben2* {iblich ist. Freilic.h ist offenbar md;;
jegliches Suchen ein Uberlegen, z. B..mc.ht das Suchen nac
mathematischen Lsungen, dagegen ist jedes Uberlegen ein
Suchen — und was beim Aufstellen der Analyse_ das letzte ist,
scheint bei der Verwirklichung das erste zu sein. Und wenn
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der Mensch auf etwas Unmdgliches stéft, nimmt er von sei-
nem Vorhaben Abstand, z.B. wenn er dazu Geld braucht,
dieses aber unm&glich herbeigeschafft werden kann. Erscheint
aber das Vorhaben als méglich, so nimmt er die Sache in die
Hand. »Maéglich« ist das, was wir durch eigene Kraft voll-
bringen kénnen, wobei Freundeshilfe in gewissem Sinn gleich
eigener Tat ist, denn das (die Freunde) bewegende Prinzip
sind wir. Das Suchen richtet sich bald auf die Werkzeuge,
bald auf deren Anwendung und Zhnlich in den sonstigen
Fillen: bald auf das Werkzeug, bald auf das Wie der An-
wendung oder auf den Weg zum Ziel.

Es ist also richtig, wie wir gesagt haben?®, dafl der Mensch
das bewegende Prinzip von Handlungen ist. Und sein Uber-
legen richtet sich auf das, was er selbst verwirklichen kann.
Die Einzelakte aber haben Ziele, die iiber sie selbst hinaus-
weisen. Denn es kann ja nicht das Ziel Gegenstand des Hin-
und-her-Uberlegens sein, sondern nur die Mittel zum Ziel.
Und natiirlich konnen auch nicht die Einzeltatsachen Ge-
genstand des Uberlegens sein, z. B. ob dies Brot sei oder ob
es richtig gebacken ist: das ist Gegenstand der Sinneswahr-
nehmung. Falls ein Mensch unaufhorlich hin und her {iber-
legen wollte, miifite er ins Endlose geraten.

Der Gegenstand der Uberlegung und der Gegenstand der
Entscheidung ist ein und derselbe, nur dafl der letztere be-
reits scharf abgegrenzt ist. Das nimlich, woriiber auf Grund
der Uberlegung eine Vorwahl stattgefunden hat, bildet den
Gegenstand der Entscheidung. Denn jeder hort auf zu su-
chen, wie er handeln soll, sobald er das bewegende Prinzip
auf sich selbst zurlidkgefithrt hat, und zwar auf den Teil «
seines Selbst, der die Fiihrung?® hat: dieser Teil ist es, der
die Entscheidung fillt. Dies wird tibrigens auch deutlich aus
den altertiimlichen Formen des Staatslebens, die Homer
dichterisch dargestellt hat: die Konige gaben dem Volk je~
weils bekannt, wozu sie sich entschlossen hatten.

Wenn aber der Gegenstand der Entscheidung ein Gegen-~
stand (vorher) iiberlegten Strebens ist — und in den Bereich
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dessen gehdrt, was in unserer Macht steht —, dann darf auch
die Entscheidung bestimmt werden als ein iiberlegtes Stre- -
ben nadi dem, was in unserer Macht steht, denn nachdem
wir etwas hin und her iiberlegt haben, treffen wir eine Wahl
und streben dann entsprechend der (vorhergegangenen)
berlegung. :
© 6. Dgie 1r§.ntsc11eic1ung mag hiermit im Umrif}?7 geschildert
sein, cbenso die Art der Gegenstinde, auf die sie sich be-
zieht, und daf sie auf die Mittel zum Ziel hingeordnet ist. |
Von unseren Wiinschen aber haben wir festgestellt®, dafl
sie sich auf das Ziel richten, wobei die einen’ glauben, daf}
sic das Gut (schlechthin) zum Gegenstand haben, die ande-
ren hingegen, das Gut, das dem einzelnen als solches er-
scheint. Nun miissen sich aber die, welche als Ziel des Wiin-
schens das Gut schlechthin bezeichnen, mit der Folgeru‘ng
abfinden, daf als solches Ziel jedenfalls ausgeschlossen ist,
was jemand auf Grund einer unrichtigen Wahl wiinscht. Sqll
es namlich ein Ziel des Wiinschens sein, so mufl es auch ein
Gut sein, in Wirklichkeit aber war es unter Umstinden
schlecht. Wer aber das Gut, das dem einzelnen als solches
erscheint, zum Wunschziel erklirt, der mufl die Folgerung
hinnehmen, daf}-es kein natiirliches (allgemein-verbindliches)
7iel des Wiinschens gibt, sondern nur das, was jedem ]ewe_lls
als Gut erscheint. Nun erscheint aber dem einen dies, ﬁem
andern jenes als Gut und unter Umst_‘ainden. sogar gegensitz-
liche Dinge. Falls dies aber nicht befriedigt, darf. man an
folgende Lésung denken? Absolut genommen und in Wah-x:-
heit ist das Gut schlechthin Gegenstand des Wiinschens, .fur
den einzelnen aber jeweils das, was ihm als Gut erscheint.
Das bedeutet: fiir den hochwertigen Menschen ist Gegen-
stand .des Wiinschens, was in Wahrheit ein Gut ist: Fiir den
Minderwertigen aber kommen nur Zufallsdinge in Frage.
7ur Verdeutlichung diene der menschliche Leib: ist er in .
guter Form, so ist ihm alles heilsam, was in Wahrheit }_1e11—
sam ist, fir den anfilligen Korper aber sind andere Dinge
cesundheitférdernd oder auch bitter, siiff, warm, schwer

"
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usw., denn der hochwertige Mensch hat in allen Fi
rn.:htlge Urtfeil und in jedem Einzelfall zeigen siiaiif; fl?es
Dinge so, wie sie wirklich sind. Jede (charakrerliche) Grund-
beschaffenheit hat ihre eigenen Vorstellungen vom Edlen
und Lustvollen, und hier unterscheidet sich gewifl der hoch-
wertige Mensch am meisten, insofern er in den Einzelfillen
die Dinge so sicht, wie sie sind, gleichsam Richtschnur und
.Maﬁz”-ﬂir §ie ist. Fiir die Mehrzahl der Menschen ist be-
k.annzhch die Lokung des Genusses der Grund, warum sie
sich tiuschen. Denn der Genuf} ist kein echres Gut, sondern
ers?1}1e%nt. 1x.lmrfals solches. Die Menge wihlt daher deil Genufl
weil sie thn fiir ein Gut hi ‘ me,
weil sie es fiir ein Ubel hﬁl:gt’ nd schent das Unangenf—‘hme,
7. Wenn nun also Gegenstand des Wiinschens das Zjel ist
da's Uberlegen aber und das Entscheiden als Gegenstand dic:
Mittel zum Ziele haben, dann sind die auf die Mittel ge-
richteten Hanfilungen durch Entscheidung zustande gekom-
men und somit freiwillig. Nun ist aber die Betitigung der
mtthci}en Vortrefflichkeit in all jhren Erscheinungsformeh
a.uf_d1e Mittel zum Ziel gerichtet. Daraus folgt: auch die
s1tt_hche V'ortrefflichkeit ist in unsere Macht gegeben, des-
gle;chen die Minderwertigkeit. Denn iiberall, wo es in ’unse-
rer Mad}t steht zu handeln, da steht es auch in unserer
Macht, nicht zu handeln, und wo das Nein, da auch das Ja
Daraus' folgt: wenn das Handeln mit edlem Ziel in unserexz
MachF ist, dann auch das Nichthandeln, wenn das Ziel ver-
werflich ist. Und ist es in unserem Belieben, nicht zy han-
deln, obwohl! das Ziel edel ist, dann steht es auch be; uns zu

_ handeln, obwohl es verwerflich ist. Wenn es aber in unserem .

Belieben stebt, das Edle zu tun und das Verwerfliche und
ebenso, es zu unterlassen — das aber war uns doch gleich-
b_edel.ftend mit Vortrefflich- und Niedrigsein —, dann ist es
auch in unsere Macht gegeben, hervorragend oder minderen
Wertes zu sein. '

Der Satz aber: »Mit Willen schlecht ist niemand, nierﬁand

lWider seinen Willen gliicklich«, ist in der ersten Hilfte falsch
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‘und nur in der zweiten richtig. Denn gliicklich ist niemand
wider seinen Willen, aber Minderwertigkeit ist freiwillig.
Sonst miifite man die bisherigen Ergebnisse jedenfalls in
Frage ziehen und es zuriicknehmen, daf} der Mensch das be-
wegende Prinzip oder der »Erzeuger« seiner Handlungen
sei, so wie er der Erzeuger seiner Kinder ist. Wenn dies aber
klar ist und wir das Handeln auf keine anderen Prinzipien
zuriickfithren konnen als auf solche in uns, dann ist das
Handeln, dessen Prinzipien in uns sind, auch selbst in unsere
Macht gegeben, also freiwillig.

Diese Erkenntnisse werden von den einzelnen Menschen
in ihrem privaten Bereich und dann gerade auch von den
Gesetzgebern bestitigt. Denn sie verhingen Straf- und Sith-
nemafinahmen gegen solche, die schuldig geworden sind, so-
fern nicht Zwang oder unverschuldete Unwissenheit im
‘Spiele waren. Edle Tat aber zeichnen sie aus und wirken so
& teils ermunternd, teils abschreckend. Indes: zu dem, was
¢ nicht in unserer Macht steht und nicht fréi gewollt ist, wird
¥ niemand ermuntert. Es ist zwecklos darauf zu héren, man
. solle Hitze, Schmerz, Hunger und dergleichen micht empfin-
¢ den, denn wir werden das alles nichtsdestoweniger spiiren.
* Und selbst auf Unwissenheit steht Strafe, wenn angenom-
men werden kann, daf} jemand an dieser Unwissenheit nicht
unschuldig ist. So wird dem Betrunkenen das Strafmafl ver-
doppelt®, denn das bewegende Prinzip ist in ihm selbst: es
stand ganz bei ihm, sich nicht zu betrinken. Die Trunkenheit
aber ist dann die Ursache des Nichtwissens geworden. Auch
die Unkenntnis einer gesetzlichen Béestimmung, die man ken-
nen miifite und die keine schwierige Materie betrifft, wird
bestraft. Und dhnlich ist es auch sonst, wenn angenommen
werden darf, dafl die Unkenntnis durch Fahrlissigkeit ver-
schuldet war. Man setzt eben voraus, dafl es bei dem Schul-
digen gestanden hitte, die Unwissenheit zu vermeiden, denn
es hatte ithm freigestanden, achtsam zu sein.

Aber vielleicht ist der Schuldige eben ein Mensch, dem es
nicht gegeben ist achtsam zu sein. Gewif3, aber daf} es soweit
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gekommen ist, das haben sie selbst verschul |

durch i.hr unbeherrschtes Leben — wie sie audfelslziruir;iezgif
_gerechugkeit und Ziigellosigkeit die Schuld tragen, die einen
mc%er_n sie das Recht verletzen, die anderen, indem sie ihrt;
Zn.e}t in Zechgelagen und dergleichen verschwenden. Denn die
wiederholten Einzelhandlungen bewirken einen entsprechen-
_den Grl.mdzustand. Dies sicht man an Menschen, die sich fiir
irgendeinen Wettkampf oder eine Titigkeit tiben: sie wie-
derholen fortwihrend denselben Krafteinsatz, Wer also

nicht weifl, daf} aus den wiederholten Einzelhandlungen die

festen‘ Grundhaltungen hervorgehen®, ist einfach stupide.
Es ist ferner eine unbegriindete Annahme; dafl ein Mensch
der ungerecht handelt, gar nicht wiinsche ungerecht zu seiri
oder ‘daﬁ jemgpd,‘ der ziigellos lebt, nicht wiinsche ziigellos
Zu sen: wenn Jemand, ohne sich im Zustand der Unwissen-
heit zu befinden, so handelt, daf} er ungerecht wird, dann ist
“er zwe1fe.1103 aus freiem Willen® ungerecht. Allerdi"ngs folge
- daraus nicht, daff jemand es nur zu wiinschen® braucht, und
- schon hort er auf ungerecht zu sein und wird wieder gex,'echt.
Denn auch ein Kranker kénnte nicht auf diese Weise wieder
gesund werden.- Dabei ist er unter Umstinden sogar frei-
Wﬂhg.krank: weil er nimlich ein liederliches Leben fithrt
und nicht auf die Arzte hrt. Urspriinglich hitte es ihm frei-
gestanden, ‘nicht krank zu sein, aber jetzt nicht mehr, nach-
. dem er seine Gesundheit vertan hat, sowenig W’ié das
Zuriickholen eines Steins mdglich ist, wenn man ihn fortge-
schleudert hat. Und doch war es in dem Belieben des Men-
schen gewesen, ihn zu werfen und wegzuschleudern, denn
das bewegende Prinzip befand sich ja in ihm. So hatt’ef auch
def Ur}gerechte und der Ziigellose am Anfang die Mbglich-
keit, nicht so zu werden - insofern beruht ihr jetziger Zy-
stand. auf freier Entscheidung — nachdem sie aber so gewor-
den sind, l'faben sie keine Méglichkeit mehr, nicht so zu sejn.%
“Aber nicht nur seclische Minderwertigkeit ist frei ver-
schuldet, auch die Fehler des Leibes sind es, wenigstens von
manchen Menschen — und denen machen wir das folgerichtig

T
%

&
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auch zum Vorwurf. Dem von Natur Hifllichen macht nie-

mand einen Vorwurf, wohl aber denen, die es durch Unter-
lassen sportlicher Ertiichtigung und aus Gleichgiiltigkeit ge-
worden sind. Bei Organschwiche und bei Gebrechen ist es
dhnlich. Niemand wird einen Blinden krinken, der dies von

Geburt ist oder infolge einer Krankheit oder eines Schlages.

Vielmehr wird man ithm Mitgefiihl schenken. Wenn einer
‘dagegen infolge schwerer Trunksucht oder anderer Lieder-
lichkeiten blind geworden ist, so macht ihm gewiff jeder
Vorwiirfe. Kurz: kérperliche Gebrechén, deren Vermeidung
in unserer Macht gestanden hitte, werden zum Vorwurf ge-
‘macht, unverschuldete dagegen nicht. Ist dies richtig, so gilt:
auch anderweitig: Fehler, die man uns vorwirft, stehen in
unserer Macht. A
Nun kénnte man einwenden: alle streben nach dem Gur,
das ihnen als solches erscheint, auf dieses »Erscheinen« aber
haben sie keinen Einfluf}, sondern so wie dic Wesensart des
einzelnen ist, so erscheint ihm auch das Ziel. Darauf ist zu
sagen: wenn der einzelne in gewissem Sinn Urheber seiner
eigenen Grundanlage ist, dann ist er unbedingt auch selbst
in gewissem Sinn Urheber dessen, was ihm als Gut »er-
scheint«. Wenn aber nicht, dann ist niemand schuld an sei-
nem eigenen verkehrten Tun, sondern infolge der Unkenntnis
des Ziels handelt er so, in dem Wahne, es werde ihm da-
durch das erstrebte oberste Gut zuteil; und das Streben
nach dem Ziel ist kein Akt seiner ureigenen Wahl, sondern
man mufl gleichsam mit einem Auge geboren sein, das zum
richtigen Urteilen und zum Erwihlen des wahrhaften Gutes
. befihigt, und es gilt der als »wohlgeboren«, dem diese Fa-
higkeit in edler Weise von der Natur gegeben ist — diese
Fihigkeit ist nimlich das Grofite und Edelste und was wir
von keinem anderen empfangen oder erlernen konnen, son-
dern so wie es von Geburt zuteil geworden ist, so diirfen
wir es fortan haben, und dies in guter und edler Weise von
Geburt mitbekommen zu haben, ist die vollendete und

wahre »Woblgeborenheit« — wenn, so fassen wir zusammen,




70 - Budb 111 [1114b 12— 11154 1]
dies also wahr ist, wie sollte dann die Trefflichkeit eher
freiwillig sein als die Minderwertigkeit? Denn beiden, dem
trefflichen Menschen sowohl als auch dem minderwertigen,
ist das Ziel in gleicher Weise von der Natur oder wie immer
zur Erscheinung gebracht und festgelegt, und m&gen sie han-
deln wie immer: sie handeln, indem sie alles iibrige auf die-
ses Ziel hinordnen. : .

Nimmt man nun an, das Ziel in seinen mdglichen Erschei-
nungsformen stelle sich dem Menschen nicht von Natur dar,
sondern sei zu einem Teil auch durch thn bedingt, oder es sei
zwar naturgegeben, aber der wertvolle Mensch vollziehe die
tibrigen Akte freiwillig, wodurch die Trefflichkeit etwas

Freiwilliges wird: so ist doch deswegen die Minderwertigkeit
ihrerseits um nichts weniger freiwillig. Denn in gleicher
Weise steht auch dem Minderwertigen die Méglichkeit des
eigenen Eingreifens bei seinem Handeln® zu Gebote, wenn
auch nicht bei der Wah! des Ziels. Wenn nun, wie wir sagen,
die charakterlichen Vorziige etwas Freiwilliges sind — wir
sind nimlich irgendwie Miturheber unserer Grundhaltung
und weil wir eine bestimmte Wesensart haben, setzen wir uns
ein dementsprechendes Ziel —, dann sind auch die Formen der

Minderwertigkeit freiwillig, denn fiir sie gilt das gleiche.

8. Bei der Behandlung der ethischen Vorziige im allgemei-
nen®” haben wir also die Gattung im Umrif§ dargestellt,
nimlich dafl sie die Mitte (zwischen zwei Extremen) und
feste Grundhaltungen sind; ferner, dafl sie wesensmiflig stets

- die Akte hervorbringen, aus denen sie sich herangebildet

“haben; dafl sie in unserer Macht stehen und etwas Freiwilli-
ges sind. Und schliefilich, daf sie so wirken, wie die richtige
Planung es anordnet. |

Ubrigens sind die Handlungen und die festen Grundhal-
tungen nicht im selben Sinn freiwillig. Denn @ber unsere

Handlungen sind wir Herr von Anfang bis zu Ende, da wir-
von den einzelnen Stadien ein Wissen haben. Bei den festen
Grundhaltungen sind wir jedoch nur {iber den Anfang Herr,
wihrend der allmihliche Fortschritt in seinen Einzelstadien

“anders zu niitzen, deshalb sind die festen Grundhaltungen
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ic rklich vollzieht, wie z.B. bei Siecitumiii
S::121«;:1r L?x:irr:zenserer Macht gestanden hat, den Anfang 8

Freiwilliges. , o
Bt";aSN;‘f: wollgen wir die Einzelbetrachtung der sittlichen

Vorziige®® aufnehmen und feststellen, was sie sind,d wfvie bei:
schaffen das ist, was sie zum Gegenstand haben, u? ] Cﬁl W.e; .
cher Form sie dies zum Gegenstand haben. Zugleich w1
_ i 1o es sind
bei klar werden, wie v1e1e‘ es sind. -
'daAex:. erster Stelle wollen wir von dex_‘ Tapferkeit sprechen.
Dafl sie die Mitte ist in Hinsicht a1‘1f die Anwandlung;(:'n V‘(;oir.l.
Angst und Verwegenheit, ist bereits klar geworden. er— |
terhin zeigt sich: wir haben Angst vor dtfm, was Angszlié__
wedst, und dies ist kurz gesagt; das '(ibel in scznenAve;sst e
’ ie Definition der An
denen Formen. Daher auch die x Angst 2
i bels«. Nun haben wir allerding
»Vorgefiihl drohenden Ube ; nes
jegli B. vor schlechtem Rut, vor
Angst vor jeglichem Ubel, z. b -
i d Tod — aber nicht an )
mut, Krankheit, Verlassenheit un - :
, di i fere Sinn. Im Gegentell,
dem dieser Ubel erprobt sich der taptere Sir egentels
i d dies ist recht; sie m1
manche muf man sogar fiirchten, unc e picht
i i i i B. die Schande: wer sich v
zu fiirchten wire schimpflich, z. o
ist el i ch und hat Ehrgetiihl,
shr fiirdhtet, ist ein rechtlicher Mensch | . s
irl;r :s nicht tut, ist schamlos. Manche sprech'en hxgr al1|1e.rn | |
dings von »tapfer« in einem ﬁbertr.agenta.n.S}nr‘;, erx;'n ,;L -
solcher Mensch hat eine gewisse Plhnhdlk_en mit dem d:pder
ren. ist doch auch dieser in bestimmtem Sinn etn l\cfll.en_i{ , der
kei;xe Furcht kennt. Die Armut inde}s: und a}tccﬁl ie és r:;iht
i n ni i iiberhaupt nichts, was. :
heit sollte man nicht fiirchten, i ; hy v
1 igkei d nicht durch uns selbst ver i
aus Minderwertigkeit stammt un b e fost Yer ;
in di t Furchtlosigkeit ,
it ist. Aber auch in dles‘en Fillen ist Furchtlosigk ¢ :
E:}?t Tapferkeit, auch wenn wir s0 sagen, weil e;r;e nz?;lfrélsﬁt “
i i ' che sind zwar in Ka :
keit vorhanden ist. Denn man : v Y x |
i 1 ig gegeniiber
ize, dafiir aber im Geben grofiziigig und ge entib
fi?:ie Verlust von Geldeswert. Und schliefilich, Wennd]em;.nc}
Gewalttat gegen Frau und Kind oder Mlﬁ.gunst. (;‘ er ex;i
gleichen fiirchtet, so ist er deshalb noch kein Feigling, ur_1I
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wenn ihm Auspeitschung droht und er bleibt mutig, so ist er
deshalb noch nicht tapfer. '

Welchen Formen des Angsterweckenden gegeniiber be-
wilirt sich nun der Tapfere? Ganz bestimmt sind es die
schwersten Erprobungen, denn keiner besteht das Schreck-
liche mit gréflerer Festigkeit als er. Das Schwerste aber ist
der Tod: er ist das Ende und nichts mehr kann, so glaubt
man, dem Toten geschehen, weder Liebes noch Leides.4! Aber
so ist es wohl auch nicht, dafl Tod und Tapferkeit in jeder
Lebenslage zusammengehdren, z.B. im Seesturm oder auf
dem Krankenlager., An welche Form des Todes haben wir
also zu denken? Doch gewifl an die edelste. Das aber ist das
Sterben im Felde: hier tritt der Tod heran inmitten letzter

. und edelster Not. Und es entspricht denn auch der Gréfle
dieses Sterbens die Grifle 6ffentlicher Ehrung in den Stadt-
staaten und an den Hofen der Herrscher.

Im echten Sinn also darf als tapfer bezeichnet werden, wer

keine Furcht kennt vor dem Tod in Ehre und keine Furcht

vor dem, was unmittelbar ans Leben geht: wir meinen aber
damit vor allem die Gefahr im Kampfe. Gewif}: auch auf
hoher See und auf dem Krankenlager ist der Tapfere ohne
Furcht, doch nicht im selben Sinn wie die Seeleute, Denn er
hat die Hoffnung auf Rettung von sich getan und findet ein
solches Ende widerlich®, wihrend die Seeleute guten Mutes
sind, da sie Erfahrung haben. Zugleich gilt: man zeigt sich
mannhaft in Lagen, wo man sich wehren kann oder wo es
ehrenvoll ist zu sterben. Aber weder das eine noch das andere
ist moglich in Situationen, wie wir sie eben geschildert haben.
10. Es gibt Formen des Angsterweckenden, die nicht auf
alle Menschen gleich wirken, und es gibt solche, von denen
wir sagen, dafl sie menschliches Vermogen tiberschreiren.®®
Letztere sind fiir jeden Menschen schrecklich, soweit er Ver-
nunft besitzt, erstere dagegen, die sich innerhalb der Gren-
zen der menschlichen Natur halten, sind voneinander der
Grdfle und dem Grad nach verschieden. Dies gilt auch fiir
das, was Anlafl zu iibertriebener Zuversicht gibt., Der Tap-

Sl R R _;:m-’gw‘,}“};.. s e

_ kommt ja jegliches seine scharf umrissene
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l ' n sei ur,
fere nun ist unerschrocken im Rahmen seiner Mgr:rslzl;xl?;lr:ﬁzh -
Angst wird er gewifl auch vor dem hgben,lwasb ook Lones
Vermogen nicht iibersteigt, aber er w_’xrd.es 50 ;:;anung, wie
erwartet werden darf und wie die richtige ang o
o dnet: um des Sittlich-edlen willen, denn d1e§ 152 s 2
cc)lfarnet}'xischen Vortrefflichkeit. Ferner kann.du-:U A Eg;v : vor
diesen Schrecknissen stirker oder geringer sein. Und e
ist moglich auch Dinge, die gar nicht angsterw Ko e
o 1;" duten, als wiren sie es doch. Das fehlerhafte . e;‘ alten
o u(fht in’dem man sich bei falschem Anlafé‘ode.r in fals et
i)r(;?i‘;e O’der sur falschen Zeit fiirchtet usw."Ahnh.dL ;;te:szua
dem Verhalten gegeniiber dem, was Zzu _uberzlr%eurdlt o
versicht verleitet. Wer nun Star}dhaftlgken un Far
ichtizen Anlaf}, aus dem richtigen Grund, in htigen
Weise d zur richtigen Zeit bekundet und in entspr p
Yelsesij;ne Zuversicht ~ der ist tapfer, denn der Tap e:;
emfir:det und handelt in einer der Sache angilmzzse%as
eVlaeIi,se und wie immer die (ri,c}.xtige). Planuﬁg ;r;g{' dI;r f.eSten
‘Endziel jeder Aktivitit dedkt sich mit der;x nthen er fesien
Grundhaltung. Nun ist fir den, der tapfere 12 yerwie
zh die Tapferkeit etwas Sittlich-edles. Von soc1 or At
. E 11 & das Endziel sein — durch das Endziel b
et o e Form. Daher 1st

das Sittlich-edle jenes Endziel, um dessentwillen der Tapfere

. das besteht und Jerwirklicht, was sich mit der Tapferkeit im
- Einklang befindet.

1 ' i steht es so: fiir den Menschfm,

i dezt:i;eer: tglyi?;: rj}f;.z Furchtempfindlfng fehle*, §1blj

def;: %;le:x eigenen Ausdruds ~ wir haben iibrigens schti?.nz.;e

| e1:'1Ser4?fesi:gest,ellt, dafl ein solcher vit_elfach fehlt. 1\/11194:i u; e

vielleicht sagen: er ist »wahnsinnig« oder »jrdc;ts quspler

Empfindungslosigkeit«,- falls er tiberhaupt nrln b e
weder Erdbeben noch Sturmeswogen — Was .

den
den Kelten?® berichtet. Ist jemand dem Furchterweckende

i in »si r Drauf-
gegeniiber mafilos verwegen, so 1st er €inl »sinnlose

ginger«. Ein solcher Draufginger ist aber bekanntlich auch.
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ein Aufschneider und mimt die Tapferkeit: die echte Hal-
tung des Tapferen im Angesicht der Gefahr will er durch
bloflen Schein ersetzen und wo er kann, da ahmt er nach.
Dabher sind solche auch in ihrer Mehrzahl frech und feig in
einem: wo die Gelegenheit sich bietet, zeigen sie sich frech,
im Ernstfall aber halten sie nicht stand.

Wer iibersteigerte Angst empfindet ist feige. Denn die
Kategorien: »Furcht am falschen Ort«, »in falscher Weise«
usw., sie alle sind hier im Gefolge. Es fehlt thm auch an
Schneid; doch fillt mehr in die Augen, dafl er bei shmerz-
lichen Erfahrungen mafllose Angst empfindet. Der Feige ist
also, so mag man sagen, ein Mann von kliglicher Mutlosig-
keit, denn er hat Angst vor allem. Der Tapfere ist genau das
Gegenteil, denn kithne Zuversicht eignet dem Manne, der
guten Mutes ist. ) :

. Wir sehen: es sind dieselben Situationen, denen der Feige, -

der Draufginger und der Tapfere gegeniibersteht, aber wie
~ sie ihnen gegeniiberstehen, das ‘ist verschieden. Die ersten
beiden sind die Vertreter des Zuviel und des Zuwenig, der

dritte hilt sich an die Mitte und zeigt somit das richtige Ver- .

- halten. Die Draufginger sind iiberstiirzt und wiinschen die
Gefahr herbei, ist sie aber da, dann kneifen sie — wihrend
die Tapferen im Ernstfall scharf zupacken, vorher aber die
Ruhe bewahren. 3

11. Wie wir also gesagt haben, ist die Tapferkeit die Mitte
gegeniiber dem, was sinnlose Zuversicht oder Angst erweckt

~und zwar in den geschilderten Situationen. Sie entscheidet

sich zur Tat oder hilt durch, weil sie edel ist oder weil das
Gegenteil verwerflich wire. Doch den Tod suchen, um der
Armut oder einem Liebeskummer oder sonst etwas Bedriik-
kendem zu entgéhen, das ist nicht tapfer, sondern vielmehr
feige. Es ist Weichlichkeit, sich den Hirten des Lebens zu

entziehen, und nicht weil es edel ist, nimmt man den Tod auf .

sich, sondern nur weil man einem Ubel entkommen will.

. Von solcher Art ist also die Tapferkeit. Mit demselben

Namen bezeichnet man aber noch weitere fiinf Spielarten.

| /11164 17-36]
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ter Stelle steht die Tapferkeit 'des ng:r}]?l,?;rge:;

- e der Grundform am meIsten. - ie Birg
i die Kriegsgefahrend eénmz (:;flen

zli - mungen und der drohen~
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o S'Chan '51,1 ::is die Tapfersten jene, 1n deren dxt Ie) dem
emmse%m hre und dem Tapferen Ehre zuteil Wl'rI).iomedes
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(2 Audh die prakeische Fy.

Ellt als eine Art.von Tapferkeit. Daher d
rates, Tapferkeit sej ein Wissen.5! Dje

ekunden die einen in dieser,

die anderen in

die S‘(')'Idl:ler in den Gefahren der Schlacht, Es g

von Tapferkeit
Jener Lage: so
ibt ja bekannt-

gncaionjﬂ ist dies in der Ta gescheheh. D
S aSI;I :h zu fhe}aen, und der Tod ist ihm lieber a}
en Preis; die anderen aber haben gleich

h - -
‘erein nur im Glauben ap thre Ubermacht die Gefahr auf
u

sich genommen, Sobald sie aber dj

flichen sie, weil'sie den Tod mehr fiirchten 2l die Schande,
nde,

Der Tapfere jst freilich nicht von dieger Art
plerkeit stellt map eine

(3). Auch 2wischen Zogn und Ta
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einer Wallung des Zornes handeln — wic z. B. das wilde Tier,
das sich auf den Jiger stiirzt, der es verwundet hat —, weil
auch dem Tapferen Zornesmut eignet. Denn der Zorn ist ein
hochst hitziges, draufgingerisches Element. Daher die ho-
merischen Sitze®3: ser warf Kraft in sein brausendes Innere«,
»er weckte Mut und brausenden Zorne, »stechender Drang
stieg ihm in die Nase hinauf« und »siedend wallte das Blut
auf’«. All diese Ausdriicke scheinen ja-das Erregen des Zor-
nes und sein stiirmisches Losbrechen zu bezeichnen. Die
Tapferen nun handeln um edlen Ruhm zu gewinnen, wobel
‘der Zorn nur mitwirkt. Die wilden Tiere aber handeln unter.
dem Antrieb des Schmerzes: weil sie getroffen sind, oder

weil sie Angst empfinden — wihrend sie nicht in die Nihe

des Menschen kommen, wenn sie im Wald oder Sumpf ge-
borgen sind. Von Tapferkeit kann also bei ihnen keine Rede
sein, nur weil sie von Schmerz oder Wut getrieben der Ge-
fabr entgegenstiirzen — wo sie ja nichts von dem, was ihnen
gefihrlich werden kann, voraussehen. Auf solche Weise wi-
ren auch die Esel® tapfer, wenn sie Hunger haben, denn
auch Schlige konnen sie nicht davon abbringen, weiterzu-
fressen. Ubrigens wagen auch die Ehebrecher vielfach Ge-
fahrliches, von ihrer Begierde- getrieben. — Tapferkeit aus
Zorn ist aber immerhin am stirksten in der Natur verwur-
zelt und wenn Entscheidung und Zwedsbestimmtheit hinzu-
‘kommen, darf sic als echte Tapferkeit gelten. — Auch die
Menschen empfinden bekanntlich (gleich den Tieren), wenn
sie zornig sind, Schmerz, wenn sie sich aber richen kdnnen,
‘Freude. Indes sind Menschen, die aus solchen Beweggriinden
kiampfen, zwar streitbar, aber nicht tapfer, denn ihr Han-
deln zielt nicht auf das Edle und richtet sich nicht nach der
Anordnung des (richtigen) Plans, sondern sie folgen der Er-
regung des Gefithls. Sie haben allerdings etwas an sich, was
in gewissem Sinn der Tapferkeit nahe kommt.
(4) Aber auch die leichtbliitigen Naturen sind nicht wirk-
lich tapfer. Denn nur deshalb, weil sie oft und iber viele
‘Gegner gesiegt haben, sind sie in Gefahren voll unbeschwer-
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'}e: f?:r‘;ersmht.‘DOc!l befteht eine starke Ahnlichke;s (.mit d
Tagferelrll), .W(;,xl bezdeduberaus zuversichtlich sind. Aber d?:
$ind so aus den Griinden, dje wir foril..

o : den, die wir frijherss
'd?e esn;'dflie andez:en dageg_en_, weil sie sich einbilderf- di?isasgt
e § Sten seten und ihnen der Gegner nichts ,atnh b .

€. — So benehmen sich librigens. auch die Betru on,

d : . .
enn sie geraten in beschwmgte Stimmung, — akenen,
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- wer hier unerschiittert bleibt und in solcher Erprobung sich .

verhilt, wie es erwartet werden mufl, zeigt eher echte Tap-

-~ ferkeit, als wer sich in Lagen bewihrt, die zu sinnloser Zu-
- versicht herausfordern. Indem man also dem Schmerzvollen

standhilt, wird man — wie wir dargestellt haben® — als tap-
fer bezeichnet. Daher ist denn auch die Tapferkeit mit dem
Schmerz verbunden, und mit Recht wird sie geriihmt, denn
es ist schwerer, dem Schmerzvollen standzuhalten, als sich
Angenehmes zu versagen. Indessen wird man aber wohl an-
nehmen diirfen, daff das Endziel des Handelns im Sinne der -
Tapferkeit etwas Angenehmes ist und nur durch die Begleit~
umstinde verdeckt wird. So ist es z. B. bei den sportlichen
Wettkimpfen: dem Faustkimpfer ist das Endziel, um das
er sich miiht, etwas Angenehmes, nimlich der Siegeskranz
und die Ehren, aber die Schiige, die er hinzunehmen hat,
sind schmerzhaft, da er doch nur ein Mensch aus Fleisch und
‘Blut ist — und auch beschwerlich, wie iiberhaupt das ganze
Training. Nachdem aber diese Umstinde durch ihre Menge
ins Gewicht fallen, sieht es so aus, als habe das Endziel, da
es unbedeutend ist, nichts Angenchmes an sich. Wenn nun
die Dinge auch bei der Tapferkeit dhnlich liegen, so folgt,
dafl Tod und Wunden fiir den Tapferen bedriickend sind
und ihn gegen seinen Willen treffen, daf ér ihnen aber
standhilt, weil es ruhmvoll ist oder das Gegenteil schimpf-
lich wire. Und je mehr ihm etwa die Trefflichkeit in ihrem

- ganzen Umfang eignet und je gliicklicher er ist, desto hirter

wird der Gedanke an den Tod auf ihm lasten, denn einem
solchen Manne ist das Leben in hichstem Mafle lebenswert,
und gerade er hat den Verlust des Wertvollsten zu gewirti-
gen, und das mit voller Bewufltheit: dies aber ist schmerzlich. .
Und doch ist er nichtsdestoweniger tapfer, ja vielleicht noch
heldischer, weil er um solchen Preis den Ruhm kimpferi-
scher Tat erwihlt. Es ist also nicht bei allen Formen von
Trefflichkeit moglich, sie mit einem Gefiihl der Lust zu be- -
titigen, auller wenn dieses Titigsein das Endziel beriihrt.
Es wire aber nicht undenkbar, dafl gerade solche Minner
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Genauso ist es auch mit dem, was durch das Gehor ver-
mittelt wird, denn wenn jemand ein grenzenloses Vergniigen
an Musik oder schauspielerischer Kunst empfindet, so spricht
man nicht von Zuchtlosigkeit, noch auch, wenn der Genuf}
sich in den richtigen Grenzen hilt, von Besonnenheit.

Aber auch bei Menschen, welche die Freuden des Geruch-
sinnes genieflen, (fillen wir -diese wertenden Urteile) nicht,
es sei denn in einem beildufigen Sinn. Wenn jemand an dem
Duft von Apfeln, Rosen oder Riucherwerk seine Freude
hat, so heiflt er deswegen nicht zuchtlos, dagegen eher, wenn
es sich um den Duft von Salben oder von Nischereien han-
delt. Denn zuchtlose Geniefler haben ihre Lust daran, weil
dadurch die Gegenstinde ihrer Begierde eine sinnliche Ge-

genwart gewinnen. Freilich kann man die Erfahrung ma-
chen, dafl auch die anderen (die Nichtzuchtlosen) an dem
Duft von Speisen Lust empfinden — wenn sie Hunger haben.
Aber an den genannten Dingen stindig seine Lust haben,
das charakterisiert den zuchtlosen Geniefler, denn fiir ihn ist
das Anlafl zu (weiterer) Begierde. ' _
Aber auch bei Tieren kann man nur in einem beildufigen
Sinn sagen, sie hitten auf Grund der genannten Sinneswahr-
nehmungen ein Lustgefithl. Denn nicht dann hat der Jagd-
hund eine Lustempfindung, wenn er den Hasen. riecht, son--
dern, wenn er ihn auffrifie. Daf er ihn allerdings witterte,
das hat der Geruch bewirkt. Und der Léwe hat seine Lust
nicht am Briillen des Ochsen, sondern am Auffressen. Daf}
die Beute aber in der Nihe sein miisse, das hat er am Briillen
gemerkt, und daher sicht es so aus, als freute er sich an dem

Briillen. Genauso freut er sich nicht, weil er einen Hirsch

oder eine Wildziege erspiht, sondern weil ihm ein tiichtiger

Frafl bevorsteht. - _ .‘

‘Man sieht: Besonnenheit und Zuchtlosigkeit treten bei
eben den Lustempfindungen zutage, an denen auch die Tiere
teilhaben, weshalb sich diese Lustempfindungen als knech-
tisch und animalisch erweisen. Gemeint sind die Empfindun-
gen des Tast- und des Geschmadksinnes, aber auch den Ge-
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Element, denn dém einen sagt dies, dem anderen jenes zu,
und es gibt gewisse Dinge, die jedem Menschen lieber sind
als irgendwelche Objekte, die ihm der Zufall darbietet.

Bei den natiirlichen Begierden handeln nur wenige falsch,
und zwar nur in einer Richtung, nidmlich in der Richtung auf
das Ubermaf — wahllos essen und trinken bis zur Ubes-
sittigung bedeutet ja, das natiirliche Bediirfnis mengenmiflig
iiberschreiten. Denn das natiirliche Begehren geht auf Aus-
gleich "dessen, was uns fehlt, Daher werden solche Leute
Frefibiuche genannt, weil sie sich den Bauch iiber Gebiihr -
anfiillen. Zu derartigen Auswiichsen aber gelangen die durch
und durch knechtisch veranlagten Naturen — dagegen bei

" den individuell abgestuften Genufméglichkeiten kommt fal-

sches Handeln oft und in vielerlei Weise zustande. Denn die
sogenannten »Leute mit dieser oder jener Passion« pflegen
entweder (a) am falschen Objekt oder (b) in stirkerem
Grade als es die Vielen% titen oder (c) in ungehoriger Weise
Lust zu empfinden. Die Zuchtlosen aber {iberschreiten das
Maf in jeder der eben genannten Kategorien: einmal haben
sie ihre Lust (2). an so manchen Objekten, wo es, weil sie
veradhtlich sind, falsch ist; und ferner: auch in Fillen, wo
ithnen die Lust an sich erlaubt wire, geben sie sich ihr doch
(¢’) mehr hin als sich gehdrt und (b") mehr, als die Vielen
es tun. -
So ist also klar, daf ein Ubermaf} in der Lust Zuchtlosig-
keit und tadelnswert ist. Was aber die Empfindungen des
Schmerzes betrifft, so wird jemand nicht — wie dies bei der -
Tapferkeit der Fall war — als besonnen bezeichnet, wenn er
ihnen standhiilt, oder als zuchtlos, wenn er ihnen nicht stand-
hilt, sondern der Zuchtlose wird so genannt, weil er sich von
dem Schmerz dariiber, dafl ihm ein Genufl entgeht, mehr als
gebiihrend niederdriicken lifit — wobei es iibrigens gerade
die Lust ist, die ihm Schmerz verursacht —, wihrend der Be-
sonnene so genannt wird, weil ihn das Fehlen einer Lust-
empfindung nicht niederzudriidken vermag. '
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14. Der Zuchtlose begehrt also entweder unterschiedslos
alles, was lustbringend ist, oder das, was in ganz besonderer
- Weise lockt. Er wird von seiner Begierde dazu getrieben,
unter Zuriicksetzung der anderen Dinge gerade dieses zu
wahlen. Daher trifft ihn Schmerz, wenn ihm dieé Luss ver-
sagt bleibt, aber auch schon, wenn er sie begehrt, denn das
Begehren ist mit Schmerz verbunden: Leid wegen Lust, das
ist allerdings paradox. >
Leute, deren Lustbediirfnis zu schwach ist und die weniger
genuflfreudig sind als sie sein diirften, kommen schwerlich
vor. Denn eine solche Stumpfheit der Sinne ist nicht mensch-
lich: selbst die Tiere kennen Unterschiede beim Futter: das
eine pafit ihnen, das andere nicht. Sollte es aber jemand ge-
ben, dem nichts Lust bereitet und ‘der keinerlei Unterschied
kennt, so wire ein solches Wesen vom Menschsein weit ent-
fernt. Dafiir gibt es gar keinen Namen, weil ein solcher
Mensch wohl schwerlich vorkommt. :

Der Besonnene hilt sich im Hinblick auf die genannten

Dinge an die Mitte: er hat keine Lust an dem, woran sich
der Zuchtlose so sehr ergdtzt — im Gegenteil, er hat eher
Abneigung davor. Uberhaupt: er findet keinen Genufl an
Dingen, bei denen es nicht sein sollte, und er findet auch an
nichts von alledem einen iibersteigerten Genufi. Und wenn
diese Dinge fehlen, so empfindet er weder Mifibehagen noch
ein Verlangen nach ihnen — hdchstens ein mafivolles und
nicht mehr als in Ordnung ist und auch nicht zur unrechten
Zeit und so weiter. Was aber infolge seines lustvollen -Ge-
haltes die Gesundheit oder das Wohlbefinden fordert, da-
nach strebt er maflvoll und in der richtigen Weise und ebenso
auch nach den sonstigen angenehmen Dingen, wenn sie dem
genannten Zwedk nicht hinderlich sind oder gegen das Edle
verstofien oder tiber seine Mittel hinausgehen. Denn wer es
so hilt (daf dieses »wenn« ihm nichts bedeutet), der liebt
solche Geniisse mehr, als sie es verdienen. Der Besonnene

dagegen ist fern von solcher Art: sein Wesen entfaltet sich
im Sinne der richtigen Planung.
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BUCH IV

1. Im Anschlufl daran wollen wir nun von der Grofiziigig-
keit! sprechen. Sie gilt als die Mitte bei unserem Verhalten
zu Geld und Geldeswert. Dehn der Grofiziigige erwirbt sich
die allgemeine Anerkennung nicht in den Situationen des
Krieges und nicht auf demselben Gebiet wie der Besonnene,
auch nicht bei Rechtsentscheidungen, sondern in Hinsicht auf
das Geben und Nehmen von Geld und Geldeswert und zwar
in hoherem Grade beim Geben. Mit dem Begriff »Geldes-
wert« bezeichnen wir alles, dessen Wert durch Geld gemessen -
wird. '
Es gehoren aber auch Verschwendungssucht und kleinliches
Knausern? zum Thema »Geld«: sie stellen hierbei das Uber-
maf} dar und die Unzulinglichkeit, Den Vorwurf des klein-
- lichen Knauserns erheben wir jeweils gegen Menschen, die
. mehr als billig an Geld und Geldeswert hingen. Mit dem
. Begriff der Verschwendungssucht aber verbinden wir manch-
mal mehrere Inhalte, indem wir als verschwendungssiichtig
die Unbeherrschten bezeichnen und solche, die das Geld fiir
ihre Zuchtlosigkeit verschleudern. Daher gelten denn auch
diese Leute als besonders gemein, denn sie haben eine Menge -
schlechter Eigenschaften auf einmal in sich. Nicht im eigent-
lichen Sinne trifft also der Name bei ihnen zu, denn »ver-
schwendungssiichtig« will besagen, daff jemand den einen .
schlechten Hang hat, sein Hab und Gut zu ruinieren. Ver~
schwender sein bedeutet ja, durch eigene Schuld zugrunde
gehen3, gilt ja doch das Zugrunderichten von Hab und Gut
als eine Form von Selbstzerstérung, denn Besitz sichert das
Leben. _ _
So also fassen wir den Begriff der Verschwendungssucht
auf. Nun kann man aber von allem, was »brauchbar« ist,
einen guten und- einen schlechten Gebrauch machen. Der

nenez dgs r1cht1ge: Ziel, in der richtigen Weise und zur richti-
lg)e‘n eit: eben dies aber ist das Gebot der richtigen Pla
les unsere Darstellung der Besonnenhejt. e




Wir ertragen nur schwer die Analysen von Soziologen, wenn sie unsere
Verhaltensweisen in der Perspektive von Regeln oder von Ritualen be-
schreiben. Gleichwohl erheben wir in der Regel keine Einwinde, wenn
Ethnologen in dieser Weise iiber sogenannte primitive Vélker sprechen.
Warum sind wir dann, wenn es sich um andere handelt, spontan objek-
tivistisch? Und warum nehmen wir fiir uns selbst und uns allein das
Privileg von Freiheit und von Subjektivitit in Anspruch?
Ein wirkliches Verstindnis von Praxis stellt eine doppelte Aufgabe, dieg
sowohl iiber den Objektivismus (wie z.B. bei Lévi-Strauss) als auchf
itber den Subjektivismus (wie z.B. bei Sartre) hinausfiihrt: es gehtf
darum, sowohl die objektiven Strukturen (z. B. die statistischen Regel-E
mifigkeiten von Praktiken) als auch die inkorporierten Strukturen (z. B.§
die sozialen Kategorien der Wahrnehmung) zu objektivieren — was einef
auf der Anwendung von Techniken der Objektivierung begriindete Di-§
stanz voraussetzt. Gleichzeitig geht es aber auch darum, die Objektivie-
rung selbst zu objektivieren: nimlich die Operationen, die den Zugangf
zu dieser »objektiven Wahrheit« ermoglichen, wie auch den Gesichts-E
punkt, unter dem sie operieren —um die Distanz zu iiberwinden, die derf
Objektivierung innewohnt. _
Auf diese Weise zu entdecken, dafl es eine Objektivitit des Subjektiven§§
gibt, daf der Forscher mit seinen Instrumenten der Objektivierung dicf
Vorstellungen, die sich die Akteure selbst iiber ihre Praxis machen, zer-§
storen mufl, um die objektiven Strukturen erfassen zu kénnen, ist selbstf
noch ein Moment der Objektivitit: die kollektiven Illusionen sind nichtf
illusorisch. '

Pierre Bourdieu (1930-2002), war u.a. Professor fiir Soziologie am _

Collége de France. 1997 erhiclt er den Ernst-Bloch-Preis der Stadt §
Ludwigshafen. ' :
Zuletzt erschienen: Meditationen, Zur Kritik der scholastischen
Vernunft (2001 und als stw 1695); Uber Pierre Bowrdien (2002, es- §
Sonderdruck); Die ménnliche Herrschaft (2005) ;
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3 STes wesess vasas SasuUPTACIMCLIL UIC
sich ebenso nach den dort entstehenden Streitobjekten und
Rarititen wie nach den dort eingesetzten Arten des Kapitals un-
terscheiden, versagt man sich die Erklirung der Formen, Inhalte
und spezifischen Ansatzpunkte, die dem Streben nach Maximie-
rung spezifischer Profite und den sehr allgemeinen Optimie-
rungsstrategien (von denen die 6konomischen Strategien im en-

geren Sinne nur eine Spielart unter vielen sind) aufgezwungen
werden.!

1 Das Vorhandensein der unverinderlichen Prinzipien der Logik der Felder
erméglicht eine Verwendung allgemein iiblicher Begriffe, die etwas ganz
anderes ist als die dabei bisweilen zu beobachtende simple analoge Uber-
tragung von Begriffen aus der Okonomie. :

96

. 3. Kapitel
- Strukturen, Habitusformen, Praktiken

er Objektivismus konstituiert die Sozialwelt wie ein Schauspiel
iir einen Beobachter mit einem bestimmten »Standpunkt« zum
andeln, der die Grundlagen seines Verhiltnisses zum Objekt in
ieses einbringt und damit so tut, als sei die Sozialwelt nur zum

Zwecke der Erkenntnis bestimmt und als seten alle Interaktionen

ozialstruktur, von denen sich die Welt — im Sinne der idealisti-
chen Philosophie, aber auch der Malerei und des Theaters — wie
ine Darstellung darbietet, eine Sicht, aus der die Praktiken
ichts weiter sind als Theaterrollen, aufgefithrte Partituren oder
. ausgefithrte Pline. Die Theorie der Praxis als Praxis erinnert ge-
'gen den positivistischen Materialismus daran, dal Objekte der
Erkenntnis konstruiert und nicht passiv registriert werden, und
-gegen den intellektualistischen Idealismus, dafl diese Konstruk-
-tion auf dem System von strukturierten und strukturierenden
‘Dispositionen beruht, das in der Praxis gebildet wird und stets
auf praktische Funktionen ausgerichtet ist. Man kann nimlich
mit Marx (Thesen iiber Feuerbach) den souverinen Standpunkt
aufgeben, von dem aus der objektivistische Idealismus die Welt
_ ordnet, ohne diesem die »titige Seite« der Welterfassung iiberlas-
i sen zu miissen, indem man Erkenntnis auf Registrieren redu-
ziert. Dazu braucht man sich nur in die »wirkliche, sinnliche -
. Titigkeit als solche«, also in das praktische Verhiltnis za Welt
* hineinzuversetzen, in jene beschiftigte und geschiftige Gegen-
wirtigkeit auf der Welt, durch welche die Welt ihre Gegenwir-
tigkeit mit ihren Dringlichkeiten aufzwingt, mit den Dingen, die
gesagt oder getan werden miissen, die dazu da sind, gesagt oder
getan zu werden, und die die Worte und Gebirden unmittelbar
beherrschen, ohne sich jemals wie ein Schauspiel zu entfalten.
Man mufl sich dem Strukturrealismus entzichen, zu dem der Ob-
jektivismus als notwendiges Moment des Brechens mit der Erst-
erfahrung und des Konstruierens —objektiver Verhaltnisse
zwangsliufig fiihrt, wenn er diese Verhiltnisse hypostasiert, in-
dem er sie als auflerhalb der Geschichte von Individuum und
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Gruppe vorgebildete Realititen behandelt. Deswegen braucht
man nicht zuriick in den Subjektivismus zu verfallen, der mit-
nichten erkliren kann, warum die Sozialwelt notwendig so sein
mufl: um dies zu kdnnen, mufl man sich darauf besinnen, dafl
die Praxis der Ort der Dhalektik von opus operatum und modus
operandi, von objektivierten und einverleibten Ergebnissen
der historischen Praxis, von Strukturen und Habitusformen
ist.! ' '

Die Konditionierungen, die mit einer bestimmten XKlasse von
Existenzbedingungen verkniipft sind, erzeugen die Habitusfor-
men als Systeme dauerhafter und iibertragbarer Dispositionen,
als strukturierte Strukturen, die wie geschaffen sind, als struk-
turierende Strukturen zu fungieren, d.h. als Erzeugungs- und
Ordnungsgrundlagen fiir Praktiken und Vorstellungen, die ob-
jektiv an ihr Ziel angepaflt sein konnen, ohne jedoch bewufites

1 Die Herausarbeitung der Voraussetzungen der objektivistischen Kon-
struktion wurde paradoxerweise durch die Bemiihungen derer verzogert,
die in det Linguistik wie in der Anthropologie das strukturalistische Mo-
dell unter Berufung auf den »Kontext« oder die »Situation« zu »korrigie-
ren« suchten, um Variationen, Ausnahmen und Zufille zu erlliren (anstatt
wie die Strukturalisten daraus einfache, in der Struktur aufgehende Varian-
ten zu machen), und sich dadurch die radikale Infragestellung der objekti-
vistischen Denkweise ersparten, sofern sie nicht schlicht wieder auf die
freie Entscheidung des bindungs- und wurzellosen reinen Subjekts zu-
riickverfielen. So zum Beispiel bleibt die Methode der sogenannten situa-
tional analysis, bei der »Menschen in verschiedenen sozialen Situationen«

" beobachtet werden, um bestimmen zu kénnen, »wie Individuen in den
Grenzen einer bestimmten Sozialstrultur Entscheidungen fillen kinnen«
(vgl. M. Glucknian, »Ethnographic Data in British Social Anthropology«,
Sociological Review, IX (1), Mirz 1961, 5. 5—17; auflerdem ]. Van Velsen,
The Politics of Kinship, A Study in Social Manipulation among the Lakeside
Tonga, Manchester, Manchester University Press 1964, 2. Aufl. 1971), in
der Alternative von Ausnahme und Regel gefangen, die (der von den An-
hingern dieser Methode gern zitierte) Leach in aller Klarheit formuliert
hat: »Ich postuliere, dafl strukturelle Systeme mut strikter Institutionalisie-
rung aller Pfade des sozialen Handelns unméglich sind. In jedem lebensfi-
higen System muf} es einen Bereich geben, in welchem es dem Individuom
freisteht, Entscheidungen zu treffen, um das System zu seinen Gunsten zu
manipulieren« (E. Leach, »On Certain Unconsidered Aspects of Double

" Descent Systems«, Man 62 (1962), S. 133).
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Anstreben von Zwecken und ausdriickliche Beherrschung der zu
deren Erreichung erforderlichen Operationen vorauszusetzen,
die objektiv »geregelt« und »regelmifig« sind, ohne irgendwie
das Ergebnis der Einhaltung von Regeln zu sein, und genau des-
wegen kollektiv aufeinander abgestimmt sind, ohne aus dem
ordnenden Handeln eines Dirigenten bervorgegangen zu sein.!
Zwar ist keineswegs ausgeschlossen, dafl Reaktionen des Habi-
tus von einer strategischen Berechnung begleitet sind, die ganz
bewuft diejenige Operation zu realisieren trachtet, die der Habi-
. tus auf andere Weise realisiert, nimlich die Chancenabwigung,
bei der ein friiherer Effekt zum anvisierten Ziel werden mufl.

Doch sind diese Reaktionen zunichst auflerhalb jeder Berech-
| nung im Hinblick auf die objektiven Moglichkeiten der unmittel-
| baren Gegenwart als das definiert, was im Hinblick auf emn wahr-
¢ scheinliches Zukiinftiges getan oder unterlassen, gesagt oder ver-
i schwiegen werden mufl. Dieses Zukiinftige dringt sich im Ge-
gensatz zur Zukunft als reiner, vom Vorhaben einer »negativen
| Freiheit« projizierten »absoluten Méglichkeit« im Hegelschen
i (odér Sartreschen) Sinne mit einer jedes Abwégen ausschlieflen-
i den Dringlichkeit und Daseinsberechtigung auf. Reize existieren
| fiit die Praxis nicht in ibrer objektiven Wahtheit als bedingte und
¥ Lonventionelle Ausloser, da sie nur wirken, wenn sie auf Han-
- delnde treffen, die darauf konditioniert sind, sie zu erkennen.?

Man miifite vllig vermeiden kénnen, von Begriffen fiir sich selbst zu spre-
chen und sich so der Gefahr auszusetzen, zugleich schematisch und formal
vorzugehen. Wie alle Begriffe von Dispositionen diirfte der Wert des Habi-
tusbegriffs, der nach seinen historischen Verwendungsformen insgesamt
zur Bezeichnung eines Systems von dauerhaften und erzeugenden erwor-
benen Dispositionen taugt, vor allem darin liegen, welche falschen Pro-
blemstellungen und Lésungen er bescitigt und welche Fragen mit seiner
Hilfe besser gestellt oder gelost werden konnen, als darin, welche eigent-
lich wissenschaftlichen Probleme er aufwirft.

2 Der Begriff des Strukturreliefs der Attribute eines Obj ekts, d. h. des Merk-
mals, welches bewirkt, daf} ein Atteibut (z. B. Farbe oder Form) »bei belie-
biger semantischer Behandlung des Signifikats, das es enthil, eher beriick- -
sichtigt wird« (J. F. Le Ny, La sémantique psychologique, Paris, P. U.E.
1979, S. 190f.), ist genau wie sein Aquivalent in einem anderen Kontext,
der Webersche Begriff der »durchschnittlichen Chancen«, einc Abstrak-
tion, weil sich das Relief je nach den Dispositionen verindert. Doch kann
man mit diesem Begriff den reinen Subjektivismus hinter sich lassen, indem
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Die Praxiswelt, die sich im Verhiltnis zum Habitus als System
kognitiver und motivierender Strukturen bildet, ist eirie Welt
von bereits realisierten Zwecken, Gebrauchsanleitungen oder
Wegweisungen, und von Ob]ekten Werkzeugen oder Institutio-
nen, die nach Husserl mit einem »dauerhaft teleologxschen
Charakter« ausgestattet sind. Dies, weil die einer (im Sinne von
Saussure oder Mauss) willkirlichen Bedingung innewohnenden
Regelmifigkeiten deswegen eher als notwendig bzw. natiirlich
erscheinen, weil sie den Wahrnehmungs- und Beurteilungssche-
mata zugrunde liegen, mit denen sie erfafit werden.

Zwar laflt sich regelmiflig eine sehr enge Korrelation zwischen
wissenschaftlich konstruierten objektiven Wabrscheinlichkeiten
(z.B. Chancen des Zugangs zu diesem oderjenem Gut) und sub-
jektiven Erwartungen (»Beweggriinden« oder »Bediirfnissen«)
feststellen, doch liegt dies nicht etwa daran, dafl die Handelnden
bei ihren Erwartungen von einer exakten Bewertung ihrer Er-

. folgschancen ausgehen wie Spieler, die ihr Spiel aufgrund voll-

kommener Information iiber ihre. Gewinnchancen gestalten. In
der Wirklichkeit, und weil die durch Méglichkeiten und Un-
méglichkeiten, Freiheiten und Notwendigkeiten, Erleichterun-
gen und Verbote dauerhaft eingeprigten Dispositionen, die in
den objektiven Bedingungen enthalten (und wissenschaftlich
iiber statistische Gesetzmifligkeiten wie z. B. objektiv mit einer
Gruppe oder Klasse verkniipfte Wahrscheinlichkeiten erfalbar)
sind, mit diesen Bedingungen objektiv vereinbare und ihren Er-
fordernissen sozusagen vorangepafite Dispositionen erzeugen,
werden die unwahrscheinlichsten Praktiken vor jeder niheren
Pritfung durch eine Sofortunterwerfung unter die Ordnung, die
aus der Not gern eine Tugend macht, also Abgelehntes verwirft
und Unvermeidliches will, ‘als #ndenkbare ausgeschieden,.

Schon die Bedingungen der Erzeugung des Habitus als der zur

man das Vorhandensein objektiver Determiniertheiten der Wahrnehmung
zur Kenntnis nimmt, Die Illusion einer freien Schépfung der Merkmale der
Situation und damit auch der Zwecke des Handelns findet sicher eine
Scheinbegriindung in dem fiir jeden konditionierten Reiz typischen Zirkel-
schluf}, der Habitus kbnne die objektiv in seiner »Formel« enthaltene Re-
aktion nur so weit erzeugen, wie er die Situation als Ausléser wirken lafit,
indem er sie nach seinen Grundlagen aufbaut, d. h. sie im Hinblick auf eine
bestimmte Art der Wirklichkeitsbefragung zur relevanten Frage macht.
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Tugend gemachten Not sorgen dafiir, dafl die von ihm hervorge-
brachten Vorwegnahmen die Einschrinkung zu ignorieren
trachten, die fiir jede Wahrscheinlichkeitsrechnung giit: die Ver-
suchsbedingungen diirfen nicht verindert worden sein. Im Un-
terschied zu wissenschaftlichen Berechnungen, die nach jedem
Experiment nach strengen Rechenregeln berichtigt werden, ge-
wichten die Vorwegnahmen des Habitus als eine Art praktischer
Hypothesen, die auf fritherer Erfahrung fuflen, die Ersterfah-

~ rungen viel zu hoch. Die charakteristischen Strukturen einer be-

summten Klasse von Daseinsbedingungen sind es namlich, die
iiber die 6konomische und soziile Notwendigkeit, mit der sie
auf die relativ autonome Welt der Hauswirtschaft und der Fami-
lienverhiltnisse driicken, oder besser noch iiber die eigentlichen

. . Erscheinungsformen dieses dufleren Zwangs in der Familie

(Form der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, Objektwelt, _
Formen der Konsumption, Verhiltnis zu Verwandten usw.), die
Strukturen des Habitus erzeugen, welche wiederum zur Grund-

. lage der Wahrnehmung und Beurteilung aller spiteren Erfahrung

werden.

- Als Produkt der Geschichte produziert der Habitus individuelle
- und kollektive Praktiken, also Geschichte, nach den von der Ge-

schichte erzeugten Schemata; er gewihrleistet die aktive Prisenz
friiherer Erfahrungen, die sich in jedem Organismus in Gestalt
von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata nieder-
schlagen und die Ubereinstimmung und Konstantheit der Prak-
tiken im Zeitverlauf viel sicherer als alle formalen Regeln und
expliziten Normen zu gewihrleisten suchen.! Das System der

1 In Gesellschaftsformationen, in denen die Reproduktion der Herrschafts-
verhiltnisse (und des skonomischen und kulturellen Kapitals) nicht durch
objektive Mechanismen gewihrleistet ist, wire die unabldssige Arbeit zur
Aufrechterhaltung der personlichen Abhingigkeitsverhiltnisse von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt, wenn sie nicht mit der Konstantheit der
gesellschaftlich gebildeten und stindig durch individuelle oder kollektive
Sanktionen verstirkten Habitusformen rechnen kénnte: in diesern Fall be-
ruht die Gesellschaftsordnung in der Hauptsache auf der Ordnung in den
Hirnen und auf dem Habitus, d. h. der von der Gruppe angeeignete und
auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene Organismus funktioniert wic die Ma-
terialisierung des kollektiven Gedichtnisses, indem er in den Nachfolgern
reproduziert, was die Vorliufer erworben haben. Die Neigung der Gruppe
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Dispositionen als Vergangenheit, die im Gegenwﬁ@igen iibel.'—
dauert und sich in die Zukunft fortzupflanzen trachtet, indem sie
sich in den nach ihren eigenen Prinzipien strukturierten Pra}m-
ken aktualisiert, als inneres Gesetz, welches stindig dem nicht
auf unmittelbare Zwinge der jeweiligen Situation zurﬁckfiihn:ba—
ren Gesetz der dufleren Notwendigkeit Geltung verschafft,. llegt
der Kontinuitit und Regelmifigkeit zugrunde, die der Objekti-
vismus den sozialen Praktiken zuschreibt, ohne sie erkliren zu
kénnen, und ist auflerdem Grundlage der geregelten Transfor-
mationen, die sich weder durch die dufierlichen und augenblick-
lichen Determinismen eines mechanistischen Soziologismus
noch durch die rein innerliche, doch ebenso punktbezogene De-
terminiertheit des spontaneistischen Subjektivismus erklﬁr_en
lassen. Indem sie sich die inneren Dispositionen der Alternative
zwischen den im fritheren Zustand des Systems, anflerbalb des
Leibes vorhandenen Kriften und den inneren Kriften, den au-
genblicklich entstehenden Beweggrﬁqd‘en de'r freien Entschei-
dung, entziehen, ermdglichen sie als Vérmnerhc%mng der APfSer—
lichkeit (Interiorisierung der Exterioritit) den_ é_uﬁeren Kr_aften,
Wirkung zu entfalten, allerdings nach der spezifischen Logik der
Organismen, die sie sich einverleibt haben, also dauerhaft, syste-
matisch und nicht mechanisch. Da er ein erworbenes System von
Erzeugungsschemata ist, kdnnen mit dem Habitus_ alle G&_edan-
ken, Wahrnehmungen und Handlungen, und nur diese, frei her-
vorgebracht werden, die innerhalb der -Grenzen. der besonderen
Bedingungen seiner eigenen He::vorbrmgung .l1egfen. Ub.er den
Habitus regiert die Struktur, die ihn erzeugt hat, die Pra.m.s, und
zwar nicht in den Gleisen eines mechanischen Determinismus,

zum Beharren in ihrem Sosein, die so gewihrleistet wird, funktioni&'ert auf
einer sehr viel niedrigeren Stufe als »Familieniiberlieferungens, fhe nur
dann von Dauer sind, wenn ihnen bewufit die Treue gehaltcn_ wird und
jemand da ist, der sie pflegt, und die eben deswegen. im Verglex-ch zu den
Strategien des Habitus sehr unbeweglich sind, der in neuen Sltu'atmnen
neue Mittel zur Wahrnehmung aiter Funktionen erfinden kann. S%e funk-
tionieren auf einer viel niedrigeren Stufe als bewufte Strategien, mit denen
die Handelnden ausdriicklich ihre Zukunft beeinﬂussen. und n::ch dem
Vorbild der Vergangenheit gestalten wollen, z. B. letztwillige Verfilgungen
oder explizit gesetzte Normen, die als schlichte Rufe zwr Ordnung bzw.
zur Wahrscheinlichkeit die Wirkung letzterer verstirken.
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sondern iiber die Einschrinkungen und Grenzen, die seinen Fr-
findungen von vornherein gesetzt sind. Als unendliche, aber
dennoch strikt begrenzte Fihigkeit zur Erzeugung ist der Habi-
tus nur so lange schwer zu denken, wie man den iiblichen Alter-
natuven von Determiniertheit und Freiheit, Konditioniertheit
‘und Kreativitit, Bewufitem und Unbewufitem oder Individuum
und Gesellschaft verhaftet bleibt, die er ja eben iiberwinden will.
Da der Habitus eine unbegrenzte Fahigkeit ist, in vélliger (kon-
trollierter) Freiheit Hervorbringungen — Gedanken, Wahrneh-
mungen, Auﬁerungen, Handlungen — zu erzeugen, die stets. in
den historischen und sozialen Grenzen seiner eigenen Erzeu-
gung liegen, steht die konditionierte und bedingte Fretheit, die er
bietet, der unvorhergesehenen Neuschépfung ebenso fern wie -
der simplen mechanischen Reproduktion urspriinglicher Kondi-

. tionierungen.

- Nichts ist triigerischer als die riickblickende Ilusion, die die
Spuren eines Lebens insgesamt, wie das Werk eines Kiinstlers
oder die Ereignisse einer Biographie, als Realisierung eines vor-
gegebenen Wesens erscheinen lifit. Die Wahrheit eines kiinstleri-
schen Stils ist nicht im Keim in einer originellen Eingebung ent-
halten, sondern wird in der Dialektik von Objektivierungsab- _
sicht und bereits objektivierter Absicht stindig definiert und
umdefiniert. Genauso kann man die Einheit des Sinns, den die
Nachbetrachtung der Taten und Werke als Vorwegnahmen der
endgiiltigen Bedeutung vor diese zu verlegen scheint, indem sie
die verschiedenen Momente der Zeitreihe in simple Vorentwiirfe
verwandelt, nur herstellen, indem man Fragen, die nur durch
und fiir einen mit einem bestimmten Typ von Schemata ausge-
statteten Verstand existieren, den Lsungen gegeniiberstellt, die
durch Anwendung eben dieser Schemata erzielt werden, sie aber
durchaus verindern kénnen. Daf die Erzeugung des Systems

_von Praktiken oder Werken, die vom selben Habitus (oder von

; homologen Formen des Habitus wie denen, aus denen sich die

. Einheitlichkeit des Lebensstils einer Gruppe oder Klasse ergibr)

‘erzeugt werden, weder als eigenstindige Entwicklung eines ein-

“zigartigen und stets mit sich selbst identischen Wesens noch als -

" fortwihrende Neuschopfung beschrieben werden kann, liegt

:daran, daf§ sie in und vermittels der zugleich notwendigen und
unvorhersehbaren Konfrontation des Habitus mit dem Ereignis
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erfolgt, das auf den Habitus nur dann einen relevanten Reiz aus-
iiben kann, wenn dieser das Ereignis der Zufallsbedingtheit ent-
reifit und zum Problem macht, indem er genau die Prinzipien
darauf anwendet, mit denen es geldst werden kann. Weiter liegt
es daran, dafl mit dem Habitus wie mit jeder Erfinderkunst
unendlich viele und (wie die jeweiligen Situationen) relativ un-
vorhersehbare Praktiken von dennoch begrenzter Verschieden-
artigkeit erzeugt werden konnen. Kurz, als Erzengnis einer be-
stimmten Klasse objektiver Regelmifligkeiten sucht der Habitus
die »verniinftigen« Verhaltensweisen des »Alltagsverstands«! zu
erzeugen, und nur diese, die in den Grenzen dieser Regelmiflig-
keiten méglich sind und alle Aussicht auf Belohnung haben, weil
sie ob]eknv der Logik angepafit sind, die fiir ein bestimmtes Feld

typisch ist, dessen objektive Zukunft sie vorwegnehmen. Zu--

gleich trachtet der Habitus, »ohne Gewalt, List oder Streit« alle
»Dummbeiten« (»so etwas tut man nicht«), also alle Verhaltens-
weisen auszuschlieflen, die gemafiregelt werden miissen, weil sie
mit den objektiven Bedingungen unverembar sind.

Da die Praktiken die Regelmifligkeiten zu reproduzieren trach-
ten, die in den Bedingungen enthalten sind, unter denen ihre Er-
zeugungsgrundlage erzeugt wurde, und sich dabei durchaus an
die Erfordernisse der objektiven Moglichkeiten der Situation an-
passen, wie sie durch die fiir den Habitus konstitutiven Kogni-
tions- und Motivationsstrukturen definiert sind, lassen sie sich
weder von den gegenwirtigen Bedingungen ableiten, die sie her-
vorgerufen zu haben scheinen mégen, noch von fritheren Bedin-
gungen, die den Habitus als ihre dauerhafte Erzeugungsgrund-
lage hervorgebracht haben. Sie lassen sich daher nur erkliren,

1 »Diese subjektive, variable Wahrscheinlichkeit, die bisweilen den Zweifel
aussschlieRt und eine Gewiflheit sui generis erzeugt, die sonst nur noch als
Irrlicht erschiene, nennen wir philosophische Wabrscheinlichkeit, weil sic
auf den Gebrauch jenes hoheren Sinnes zuriickgeht, durch den wir uns
{iber die Ordnung und den Grund der Dinge klar werden. Ein unklares
Empfinden shnlicher Wahyscheinlichkeiten ist bei allen denkenden Men-
schen vorhanden; es bestimmt oder rechfemgt zumindest die unerschiit-
terlichen Uberzeugungen, dic man als gesunden Menschenverstand be-
zeichnet.« (A. Cournot, Essai sur les fondements de la connaissance et sur
les. caractéres de la critique pbzlosopb;que, Paris, Hachette 1922, 1. Aufl,

1851, 5. 70)
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. wenn man die gesellschafthchen Bedingungen, unter denen der
- Habitus, der sie erzeugt hat, geschaffen wurde, und die gesell-
chaftlichen Bedingungen, unter denen er angewandt wird, zu-
inander ins Verhiltnis setzt, d. h. wenn man durch die wissen--
 schaftliche Arbeit jenes Inbeznehungsetzen dieser beiden Zu-
. stinde der Sozialwelt vornimmt, das der Habitus, indem er es
' verschleiert, in der Praxis und durch die Praxis bewerkstelligt.
. Das »Unbewufte«, mit dem man sich dieses Inbezichungsetzen
- ersparen kann, ist in Wirklichkeit nimlich immer nur das Verges—
sen der Geschichte, von der Geschichte selber erzeugt, indem sie
* die objektiven Strukturen realisiert, die sie in den Habitusfor- -
. men herausbildet, diesen Scheinformen der Selbstverstindlich-
- keit.! Als einverleibte, zur Natur gewordene und damit als sol-
- che vergessene Geschichte ist der Habitus wirkende Prisenz der
gesamten Vergangenheit, die thn erzeugt hat. Deswegen macht
. gerade er die Praktiken relativ unabhingig von den iufleren De-
- terminiertheiten der unmittelbaren Gegenwart. Diese Selbstin-
digkeit ist die der abgehandelten und fortwirkenden Vergangen-
heit, die, wie ein akkumuliertes Kapital fungierend, Geschichte
aus Geschichte erzeugt und damit die Dauerhaftigkeit im Wandel
gewihrleistet, die aus dem einzelnen Handelnden eine eigene
Welt in der Welt macht. Als Spontaneitit ohne Willen und Be-
wufitsein steht der Habitus zur mechanischen Notwendigkeit
nicht weniger im Gegensatz als zur Freiheit der Reflexion, zu
den geschichtslosen Dingen mechanistischer Theorien nicht we-
niger als zu den »trigheitslosen« Subjekten rationalistischer
Theorien. :

Der dualistischen Sicht, die nur den fiir sich selbst durchsichti-

1 »Denn in jedem von uns ist in verschiedenen Dosen der Mensch von ge-
stern; und der Mensch von gestern ist durch die Macht der Dinge stérker in
: uns, weil die Gegenwart nur recht wenig ist im Vergleich mit der langen
§ Vergangenheit, in der wir uns gebildet haben und aus der wir das Ergebnis
#  sind. Nur fiihlen wir diesen Menschen der Vergangenheit nicht, weil et in
uns verwurzelt ist, Er bildet den unbewufiten Teil in uns. Folglich rechnen
wir gar nicht mit ihm, genausowenig wie mit seinen legitimen Forderun-
gen. Die neuesten Errungenschaften der Zivilisation dagegen fiihlen wir
sehr lebhaft, weil sie frisch sind und noch nicht die Zeit gehabt haben, sich
im Unterbewufltsein einzunisten (E. Durkheim, Die Entwicklung der
Pidagogik, Ubers. Ludwig Schmidts, Weinheim/ Basel, Beltz 1977, S. 16.
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gen Bewuftseinsakt oder das in der Auferlichkeit determinierte
Ding anerkennen will, mufl daher die reale Logik des Handelns
entgegengesetzt werden, die zwei Objektivierungen der Ge-
schichte gegeneinanderstellt, die Objektivierung in den Leibern
und die Objektivierung in den Institutionen, oder, was auf das-
selbe hinausliuft, zwei Zustinde des Kapitals, ein objektiviertes
und ein einverleibtes, durch welche Distanz zur Notwendigkeit
und ihren Dringlichkeiten geschaffen wird. Eine Logik, deren
paradigmatische Form man in der Dialektik von Dispositionen
des Ausdrucks und institutionalisierten Ausdrucksmitteln (mor-
phologischen, syntaktischen, lexikalischen Stilmitteln, literari-
schen Gattungen usw.) sehen kann und die zum Beispiel in der
unbeabsichtigten Erfindung regelhafter Improvisationen zu be-
obachten ist. Stindig von seinen eignen Worten iiberflugelt, zu
denen er, wie Nicolaus Hartmann formuliert, ein Verhiltnis von
»Tragen« und »Getragenwerden« habe, entdeckt der Virtuose
die Ausldser seines Diskurses in seinem Diskurs, der dahineilt
»wie ein Zug, der seine eigenen Schienen mitfiihrt«.! In anderen
Worten also enthilt der Diskurs, da er nach einem nicht bewufle
beherrschten modus operand; gestaltet wird, eine, wie die Scho-
lastik sagt, »objektive Absichtc, die iber die bewuBten Absich-
ten seines scheinbaren Urhebers hinausgeht, und bietet dem mo-
dus opemndz, der ihn hervorbringt und demnach wie eine Art
»geistiger Automat« funktioniert, standlg neue relevante Reize.
Dafl »geistreiche Bemerkungen« sich mit ihrer eigenen Unvor-
hersehbarkeit und retrospektiven Notwendigkeit aufdringen,
liegt daran, daf der Gedankenblitz, der lange verborgene Fihig-
keiten an den Tag bringt, einen Habitus voraussetzt, der iiber die
objektiv verfiigbaren Ausdrucksmittel so vollkommen verfiigt,
daf} diese so weit iiber ihn verfiigen, daf} er seine Freiheit gegen
sie behaupten kann, indem er die in ihnen notwendig auch ent-
haltenen seltensten Mglichkeiten ausschont Die Dialektik von
Sinn der Sprache und »Stammesworten« ist ein besonderer und
besonders vielsagender Fall der Dialektik von Habitusformen
und Institutionen, d.h. von zwei Ob)ektlwerungswelsen ver-
flossener Geschichre, in deren Rahmen stand:g eine Geschichte

1 R. Ruyer, Paradoxes de la conscience et limites de Pautomatisme, Paris,
Albin Michel 1966, S. 136.
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" erzeugt wird, die wie eine geistreiche Bemerkung zugleich ver-
g Zug

bliiffend und unvermeidlich erscheinen mufi.

Als stindig von regelhaften Improvisationen iiberlagerte Erzeu-
gungsgrundlage bewirke der Habitus als praktischer Sinn das
Aufleben des in den Institutionen objektivierten Sinns: als Pro-
dukt einer Prigungs- und Aneignungsarbeit, die notwendig ist,

-~ damit die Erzeugnisse der kollektiven Geschichte als objektive

Strukturen in Form der dauerhaften und angepafiten Dispositio-
nen reproduziert werden kdnnen, die fiir das Funktionieren die-
ser Institutionen notig sind, ermoglicht eben der Habitus (der
sich im Verlauf einer besonderen Geschichte bildet und dabei der

- Einverleibung seine besondere Logik aufzwingt und durch den

die Handelnden an der in den Institutionen objektivierten Ge-
schichte beteiligt sind), Institutionen zu bewohnen (habiter), sie
sich praktisch anzueignen und sie damitin Funktion, am Leben,
in Kraft zu halten, sie stindig dem Zustand des toten Buchsta-
bens, der toten Sprache zu entreifien, den Sinn, der sich in ihnen
niedergeschlagen hat, wieder aufleben zu lassen, wobei er thnen
allerdings die Korrekturen und Wandlungen aufzwingt, die
Kehrseite und Voraussetzung dieser Reaktivierung. Besser noch,
erst durch den Habitus findet die Institution ihre volle Erfiil-
lung: der Vorzug der Einverleibung, der die Fihigkeit des Leibes
ausnutzt, die performative Magie des Sozialen ernst zu nehmen,
macht, dafl Konig, Priester, Bankier menschgewordene Erb-
monarchie, Kirche und menschgewordenes Finanzkapital sind.
Das Eigentum eignet sich seinen Eigner an, indem es sich in
Form einer Struktur zur Erzeugung von Praktiken verkorpert,
die vollkommen mit seiner Logik und seinen Erfordernissen
{ibereinstimmen. Wenn man zu Recht mit Marx sagen kann, daf}
»der Nutzniefler des Majorats, der Erstgeborene, dem Boden
gehdrte, dafd letzterer »ihn erbt«, oder daft die »Personen« der
Kapitalisten »personifiziertes« Kapital seien, so liegt dies daran,
daf der durch den Akt der Ettkettierung (mit dem ein Individu-
um als Erstgeborener, Erbe, Nachfolger, Christ oder schlicht als
Mann - im Gegensatz zur Frau —mitallen zugehorigen Vorrech-
ten und Pflichten eingesetzt wird) eingeleitete rein soziale und
sozusagen magische Sozialisationsprozef}, der durch Akte sozia-
ler Behandlung verlingert, verstirkt und bestitigt wird, die den
institutionellen Unterschied in eine natiirliche Unterscheidung
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erzeugt. Eine Institution, zum Beispiel die Wirtschaftsform, ist
nur dann vollstdndig und richtig lebensfihig, wenn sie dauerhaft
nicht nur in Dingen, also in der iiber den einzelnen Handelnden
hinausreichenden Logik eines bestimmten Feldes objektiviert
ist, sondern auch in den Leibern, also in den dauerhaften Dispo-
sitionen, die diesem Feld zugehongen Erfordernisse anzuerken-
nen und zu erfillen.

In dem Mafle, und nurin dlesem, wie die Habitusformen diesel-
be Geschichte verkérpern — oder genauer dieselbe in Habitusfor- -

men und Strukturen objektivierte -, sind-die von ihnen erzeug-
ten Praktiken wechselseitig verstehbar und unmittelbar den
Strukturen angepaflt, und auflerdem aufeinander abgestimmt
und init einem zugleich einheitlichen und systematischen, iiber
subjektive Absichten wie individuelle und kollektive Vorhaben
hinausreichenden objektiven Sinn ausgestattet. Eine der grund-
legendsten Auswirkungen des Einklangs von praktischem Sinn
und objektiviertem Sinn besteht darin, daff eine Welt des Alltags-
verstands geschaffen wird, deren unmittelbare Evidenz durch
die vom Konsens iiber den Sinn der Praktiken und der Welt ge-
wihrleistete Objektivitat verstarkt wird, d. h. durch die Harmo-
nisierung der Erfahrungen und die stindige Verstirkung, die jede
dieser Praktiken durch den individuellen oder kollektiven (z. B.
beim Fest), improvisierten oder vorgegebenen (Gemeinplitze,

Sprichworter) Ausdruck ahnhcher oderidentischer Erfahrungen
erfihrt. : - ~

Die Homogenitit der Habitusformen, die in den Grenzen einer Klasse von
Existenzbedingungen und sozialen Konditionierungen zu beobachten ist,
bewirlt nimlich, daff Praktiken unmittelbar verstindlich und vorhersehbar

sind und daher als evident und selbstverstindlich wahrgenommen werden:

Mit dem Habitus kénnen die Praktiken und Werke mit einem geringeren
Aufwand an Absicht nicht nur erzeugt, sondern auch entziffert werden.! Da
sie automatisch und nicht personengebunden; bezeichnend oline Bezeich-

1 Einer der Vorziige des Subjektivismus und der Gewissensmoral (oder Ge-
wissenserforschung), die hiufig hinter ihm steht, liegt darin, daff er in Ana-
lysen (ob Heideggersche Analysen des Alltdglichen und des »man« oder
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sicht, die sie objektiv ausdriicken, aufgegriffen wird, ohne dafl dafiir ein
»Aufleben« der »erlebten« Absicht dessen erforderlich wird, der sie aus-
fiihrt, und auch kein »sbewufites Hineinversetzen in den anderenc, wie es den
Phinomenologen und allen Vertretern einer »partizipativen« Auffassung von
Geschichte oder Soziologie so lieb und teuer ist, und auch keine stillschwei-
gende oder ausdriickliche (»Was willst Du damit sagen?«) Befragung der Ab-
sichten anderer. »Bewufites Kommunizieren« zwischen Menschen setzt vor-
aus, dafl sie das »Unbewuflte« {d. h. die sprachliche und kulturelle Kompe-
tenz) miteinander gemein haben. Die Entzifferung der objektiven Absichten

_von Praktiken und Werken hat nichts mit einer (vom frithen Dilthey so be-

zeichneten) »Nachbildung« der erlebren Erfahrungen und mir der nutzlosen
und ungewissen Rekonstruktion der persénlichen Eigentiimlichkeiten einer
»Absichte« zu tun, die ihnen in Wirklichkeit gar nicht zugrunde liegt.

Die objektive Homogenisierung der Habitusformen der Gruppe -
oder Klasse, die sich aus der Homogenitit der Existenzbedin-
gungen ergibt, sorgt nimlich dafiir, daf die Praktiken ohne jede
strategische Berechnung und bewufite Bezugnahme auf eine-
Norm objektiv aufeinander abgestimmt und obne jede direkte
Interaktion und damit erst recht ohne ausdriickliche Abstim-
mung einander angepafit werden kdnnen — weil die Form der
Interaktion selbst den objektiven Strukturen geschuldet ist, wel-
che die Dispositionen der interagierenden Handelnden erzeugt
haben und ihnen dazu noch iiber diese Dispositionen ihren je-
welhgen Platz in der Interaktion und anderswo zuweisen.i Leib-
niz schreibt: »Stellen Sie sich zwei Wanduhren oder Taschen-
uhren vor, die vollkommen miteinander tibereinstimmen. Das
kann nur auf drei Weisen geschehen; die erste besteht in einem

Sartresche Analysen der »Ernsthaftigkeit«), in denen das den objcktiven
Erfordernissen der Welt unterworfene Handeln als »uneigentlich« verur-
teilt wird, durch Ad-absurdum-Fithren die praktische Unméglichkeit
einer »eigentlichen« Existenz nachweist, die in ein freies Vorhaben alle vor-
gegebenen objektiven Bedeutungen und Determiniertheiten einbringen
wollte: das rein ethische Streben nach »Eigentlichkeit« ist das Vorrecht
dessen, der Mufie zum Denken hat und sich die Ersparnis des Denkens
ersparen kann, zu der das »uneigentliche« Verhalten berechtigt.

Gegen alle Spielarten der okkasionalistischen 1llusion, welche dazu ver-
fiihrt, Praktiken direkt zu Eigenschaften der Situation in Beziehung zu
setzen, mufl daran erinnert werden, dafl »interpersonelie« Beziehungen
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sen, der sie richtet und sie in jedem Augenblick gleich einstellt.
Die dritte Weise besteht darin, zunichst diese zwei.Pendel mit so
viel Kunst und Genauigkeit herzustellen, dal man in der Folge
ihrer Ubereinstimmung sicher sein kanne.! Solange man die
wahre Grundlage dieser Konzertierung ohne Dirigent nicht
kennt, die selbst dann fiir Regelmifigkeit, Einheitlichkeit und
Systematik der Praktiken sorgt, wenn die einzelnen Vorhaben
weder spontan noch gezwungenermaﬂen geordnet werden, lie-
~ fert man sich dem naiven Artifizialismus aus, der kem anderes
Vereinheitlichungsprinzip als das der bewuﬂten Abstimmung
anerkennt.2 Dafl Praktiken von Mitgliedern derselben Gruppe
oder, in einer differenzierten Gesellschaft, derselben Klasse stets
mehr und besser aufeinander abgestimmt sind, als die Handeln-
den selber wissen und wollen, liegt wiederum nach Leibniz dar-
an, dafl jeder, »indem (er) nur seinen eigenen Gesetzen folgt, . ..

immer nur dem Anschein nach Beziehungen von Person zu Person sind -

und daff die Wahrbeit der Interaktion nie véllig in der Interaktion selbst
liegt {was gern vergesssen wird, wenn man die objektive Struktur der Be-
ziehung zwischen den versammelten Individuen oder ithren Zugehdrig-
keitsgruppen — d.h. der Distanzen und Hierarchien — auf die zufillige
Strukeur ihrer Interaktion in einer bestimmten Situation und Gruppe zu-
riickfiihren und alle Vorginge in einer experimentellen Interaktion durch
experimentell kontrollierte Situationsmerkmale wie die riumliche Stellung
der Beteiligte:n zueinander oder die Art der Kommunikationskanile erkli-
ren will).
G. V. Leibniz, »Zweite Erliuvierung des Systems des Verkchrs der Sub-
stanzen (Das neue System)«, Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt,
Insel 1665, S. 239.
So kann das Nichtwissen um die sxchersten, aber bestverborgenen Grund-
lagen des Zusammenbhalts von Gruppen oder Klassen manche Leute verlei-
. ten, die Einheit der herrschenden Klasse zu leugnen, ohne einen anderen
Beweis als die Unmbglichkeit, empirisch zu ermitteln, daff die Mitglieder
der herrschenden Klasse eine explizite, ausdriicklich durch Konzertierung
oder gar Komplott durchgesetzte Politik betreiben. Andere werden da-
durch verleitet, aus der Bewufitwerdung, einer Art revolutionirem cogito,
das der Arbeiterklasse zur Existenz verhilft, indem es sie als »Klasse fiir
sich« konstituiert, die einzig mégliche Grundlage fiir die Einheit der unter-
driickten Klasse zu machen. .

-t
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durch identische Geschichte(n) aufgeprigte lex insita, welche

‘Bedingung nicht nur der Abstimmung der Praktiken, sondern.

auch der Praktiken der Abstimmung ist.! Die von den Handeln-
den selbst vorgenommenen Korrekturen und Anpassungen set-
zen nimlich voraus, daf} ein gemeinsamer Code beherrscht wird,
und die Unterfangen kollektiver Mobilisierung bleiben erfolg-
los, wenn nicht ein Mindestmaf an Uberemstlmmung zwischen
den Mobilisierenden (Propheten, Ridelsfithrern usw.) und den
Dispositionen derjenigen gegeben ist, die sich in deren Praktiken -
oder Auﬁerungen wiedererkennen, und vor allem nicht ohne das
von der spontanen Konzertierung der Dispositionen geweckte
Bestreben, sich zusammenzuschlieffen.

Zweifellos mufl jeder Versuch der Mobilisierung, der das Ziel hat, kollektives

Handeln zu organisieren, die Dialektik von Dispositionen und Gelegenhei-
ten in Rechnung stellen, die in jedem einzelien Handelnden wirkt, sei es nun
mobilisierendes oder mobilisiertes (wobei die Hysteresis der Habitusformen
gewifl einer der Griinde der Kluft zwischen den Gelegenheiten und den Dis-
positionen, sie beim Schopfe zu fassen, ¢ine der Ursachen fiir verpafite Ge-
legenheiten und besonders fiir das hiufig feststellbare Unvermégen ist, hi-
storische Krisen in anderen Wahrnehmungs- oder Denkkategorien als jenen
der Vergangenheit, und sei es auch der revolutioniren, zu denken); und
ebenso die objektive Abstimmung, die sich zwischen den Dispositionen ein-
stellt, die, objektiv koordiniert, weil an teilweise oder véllig identischen ob-
jektiven Notwendigkeiten ausgerichtet sind. Zu bemerken wire noch, dafl es

~ iuBlerst gefihrlich ist, das kollektive Handeln nach dem Muster des individu-

ellen zu denken und dabei alles zu ignorieren, was es der relativ selbstindigen
Logik der Mobilisierungsinstitutionen {mit ihrer eigenen Geschichte, threr
spezifischen Organisation usw.) und den institutionalisierten oder nicht-
institutionalisierten Situationen verdanket, in denen es erfolgt. -

Die Soziologie behandelt alle biologischen Individuen als iden-
tisch, die als Erzeugnisse derselben objektiven Bedingungen mit
denselben Habitusformen ausgestattet sind: als Klasse von iden-

1 Man verstcht, warum der Tanz als besonderer und besonders spektakulirer
Fall der Synchronisierung des Homogenen und der Konzertierung des He-
terogenen iiberall besonders gut den Zusammenhalt der Gruppe symboli- -
sieren tind ihn durch diese Symbolisierung verstirken kann.




tischen oder dhnlichen Existenzbedingungen und Konditionie-
rungen ist die gesellschaftliche Klasse {an sich) untrennbar zu-
gleich eine Klasse von biologischen Individuen mit demselben
Habitus als einem System von Dispositionen, das alle miteinan-

der gemein haben, die dieselben Konditionierungen durchge-

macht haben. Zwar ist ausgeschlossen, daf} alle Mitglieder der-
selben Klasse (oder auch nur zwei davon) dieselben Erfabrungen
gemacht haben, und dazu noch in derselben Reibenfolgé, doch
ist gewif}, daf} jedes Mitglied einer Klasse sehr viel grofiere Aus-
sichten als ein Mitglied irgendeiner anderen Klasse hat, mit den
fiir seine Klassengenossen haufigsten Situationen konfrontiert
zu werden: die objektiven Strukturen, von der Wissenschaft in
Form der Wahrscheinlichkeit des Zugangs zu Giitern, Dienstlei-

stungen und zur Macht erfaflt, prigen @iber stets konvergente

Erfahrungen, die einem sozialen Milieu mit seinen »geschlosse-

nen« Laufbahnen, unerreichbaren »Positionen« und »verbauten

Aussichten« das Gesicht geben, jene »Kunst, die Wahrheitsihn-
lichkeit zu errechnen«, wie Leibniz schrieb, d.h. die Kunst, die
objektive Zukunft vorwegzunehmen, den Sinn der Realitit oder
der Realititen, der mit Sicherheit die bestverborgene Grundlage
der Wirksamkeit dieser Strukturen ist.

Um das Verhiltnis zwischen dem Klassenhabitus und dem indi-
viduellen Habitus (der unablosbar ist von der organischen Indi-
vidualitit, die sich der unmittelbaren Wahrnehmung — intuitus
personae — unmittelbar darbietet — und geselischaftlich in Form
von Eigennamen, juristischen Personen usw. bezeichnet und an-
erkannt wird) zu definieren, kénnte man den Klassen- (oder

. Gruppen-)habitus, d.h. den individuellen Habitus insofern, als

er Ausdruck und Widerspiegelung der Klasse (oder Gruppe) ist,

“als subjektives, aber nichtindividuelles System verinnerlichiter

Strukturen, gemeinsamer Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsschemata betrachten, welche Vorbedingung fur jede Ob-
jektivierung und Wahrnehmung sind und die objektive Abstim-
mung der Praktiken und die Einheitlichkeit der Weltanschauung
mit der vollkommenen Personenungebundenheit und Substitu-
ierbarkeit der Praktiken und Einzelanschauungen begriinden.

Dies liefe jedoch darauf hinaus, alle nach identischen Schernata .

hervorgebrachten Praktken oder Vorstellungen wie die beson~
deren raumlichen Intuitionen, welche, Kant zufolge, keine der
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Besonderheiten des empirischen Ichs widerspiegeln, fiir nicht
personengebunden und austauschbar zu halten. In Wirklichkeit
jedoch werden die besonderen Habitusformen der verschiede-
nen Mitglieder derselben Klasse durch ein Verhilinis der Homo-
logze vereinheitlicht, d.h. durch ein Verhiltnis der Vielfalt in
Homogenitit, welches die Vielfiltigkeit in der charakteristi-
schen Homogenitit ihrer gesellschaftlichen Produktionsbedin-
, gungen widerspiegelt: jedes System individueller Dispositionen
ist eine strukturale Variante der anderen Systeme, in der die Ein-
zigartigkeit der Stellung innerhalb der Klasse und des Lebens-
laufs zum Ausdruck kommt. Der »eigene« Stil, d. h. jenes be-
sondere Markenzeichen, das alle Hervorbringungen desselben
Habitus tragen, seien es nun Praktiken oder Werke, ist im Ver-
gleich zum Stil einer Epoche oder Klasse immer nur eine Ab-
& wandlung, weswegen der Habitus nicht nur durch Einhaltung
4 des Stils - wie bei Phidias, der Hegel zufolge keine »Machart«
¥ besafl ~ auf den gemeinsamen Stil verweist, sondern auch durch
" den Unterschied, aus dem die »Machart« besteht.

- Die Grundlage der Unterschiede zwischen den individuellen
Habitusformen liegt in der Besonderheit der sozialen Lebenslin-
fe, denen Reihen von chronologisch geordneten Determiniert-
.~ heiten entsprechen, die jedoch nicht aufeinander zuriickgefiihrt
1, werden kénnen. Der Habitus, der mit den Strukturen aus friihe-
. ren Erfahrungen jederzeit neue Erfahrungen strukturieren kann,
- diediese alten Strukturen in den Grenzen ihres Selektionsvermo-
! gens beeinflussen, sorgt fiir eine einheitliche, von den Ersterfah-
- rungen dominierte Aufnahme von Erfahrungen, die Mitglieder
" derselben Klasse statistisch miteinander gemein haben.! Das be-
sondere Gewicht der urspriinglichen Erfahrungen ergibt sich
nimlich im wesentlichen daraus, dafl der Habitus seine eigene
Konstantheit und seine eigene Abwehr von Verdnderungen iiber
die Auswahl zu gewihrleisten sucht, die er unter neuen Informa-
tionen trifft, indem er z. B. Informationen, die die akkumulierte
Information in Frage stellen konnten, verwirft, wenn er zufillig

1 Esleuchtet ein, daf sich die unendliche Zahl der individuellen Unterschie-

. de aus den unendlich vielen Kombinationen erklirt, die die Variablen des
Lebenslaufs jedes Individuums und die Variablen seiner Abstammungs

* gruppe miteinander eingehen kénnen.

113




auf sie st6fit oder ihnen nicht ausweichen kann, und vor allem
jedes Konfrontiertwerden mit derlei Informationen hintertreibt:
man denke nur an dieHomogamie als Paradigma aller »Entschei-
dungen«, mit denen der Habitus alle Erfahrungen zu bevorzu-
gen sucht, die dazu taugen, ihn selbst zu verstirken (z. B. an die
empirisch belegte Tatsache, dafl man iiber Politik am liebsten mit
Leuten diskutiert, die ohnehin gleicher Meinung sind). Durch
die systematische » Auswahl«, die er zwischen Orten, Efeignis-
sen, Personen des Umgangs trifft, schiitzt sich der Habitus vor
Krisen und kritischer Befragung, indem er sich ein Milieu

" schafft, an das er so weit wie moglich vorangepafit ist, also eine

relativ konstante Welt.von Situationen, die geeignet sind, seine
Dispositionen dadurch zu verstirken, dafl sie seinen Erzeugnis-
sen den aufnahmebereitesten Markt bieten. Und wiederum liegt
in der paradoxesten Eigenschaft des Habitus als nicht ausgewibl-
ter Grundlage aller » Auswahlentscheidungen« die Lésung des
Paradoxons, wieviel Information man braucht, um sich dem In-
formiertwerden entzichen zu konnen: die Wahrnehmungs- und
Beurteilungsschemata des Habitus, auf denen alle Vermeidungs-
strategien beruhen, sind groflenteils das Ergebnis eines unbe-
wuflten und nicht gewollten Meidungsverhaltens, ob sich dieses
nun automatisch aus den Existenzbedingungen ergibt (wie z. B.
das Meidungsverhalten aufgrund riumlicher Trennung) oder auf
eine strategische Absicht zuriickgeht (die z.B. Kinder von
»schlechtem Umgang« oder »Schmutz und Schund« fernhalten
will), fir die jedoch die Erwachsenen zustindig sind, die unter
den gleichen Umstinden geprigt wurden.

Selbst wenn sie wie die Realisierung expliziter Zwecke anmuten,
sind die vom Habitus erzeugten Strategien, mit denen man un-
vorhergesehenen und immer wieder neuen Situationen die Stirn
bieten kann, nur.dem Anschein nach zukunftsbestimmt: zwar
scheinen sie auf Vorwegnahme ihrer eigenen Folgen ausgerichtet
und leisten so Illusionen der Zielgerichtetheit Vorschub, doch
werden sie in Wirklichkeit, weil sie stets die objektiven Struktu-
ren zu reproduzieren trachten, aus denen sie hervorgegangen
sind, durch die friiheren Produktionsbedingungen ihrer Erzeu-
gungsgrundlage determiniert, d. h. durch die bereits eingetrete-
ne Zukunft fritherer Praktiken, identischer oder ersetzbarer. Mit
ihrer eigenen Zukunft deckt sich diese bereits eingetretene so
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weit, und nur so weit, wie die Strukturen, innerhalb deren diese
Praktiken fungieren, identisch oder homolog mit den objektiven
Strukturen sind, die sie hervorgebracht haben. So zum Beispiel
spielt sich in der Interaktion zwischen zwei Handelnden oder
Gruppen von Handelnden mit demselben Habitus (z.B. A und
B) alles so ab, als ob die Handlungen jedes (jeder) von ihnen
(z.B. a, fir A) im Hinblick auf die Reaktionen organisiert
wiren, die sie bei jedem Handelnden mit demselben Habitus
hervorrufen (z.B. b, als Reaktion von B auf a,); folglich impli-
zieren sie objektiv die Vorwegnahme der Reaktion, die von die-
sen Reaktionen wiederum ausgelost wird (z. B. a, als Reaktion
-auf b,). Doch die teleologische Beschreibung, die einzige, die auf
einen »rational Handelnden« pafit, der liickenlos iiber die Prife-
renzen und die Kompetenz der anderen Handelnden informiert
ist, und derzufolge jede Handlung den Zweck hat, eine erneute
Reaktion auf die von ihr provozierte Reaktion zu erméglichen
(indem die Person A eine Handlung a, unternimmt, z. B. ein
Geschenk macht, um die Person B zu der Handlung b,, zu einem
Gegengeschenk, zu veranlassen, damit sie anschlieflend. die
Handlung a, vornehmen, z.B. das Geschenk durch ein weiteres
Gegengeschenk iibertrumpfen kann), ist ebenso naiv wie die me-
chanistische Beschreibung, die aus Zug und Gegenzug ebenso
viele Elemente einer von einer mechanischen Vorrichtung pro-
duzierten Abfolge programmierter Handlungen machen wiir-
de.! Der Habitus schlieft die Lésung der Paradoxe des objekti-

8

1 Um Zu ermessen, auf welche Schwierigkeiten eine mechanistische Theorie
der Praxis stiefle, bei der diese als eine rein mechanische Reaktion definiert
wiirde, die unmittelbar von den friiheren Bedingungen bestimmt und ganz
auf ein mechanisches Funktionieren zuvor vorhandener Apparate redu-
zierbar wire, deren Anzahl {ibrigens ebenso wie die der zufilligen Reiz-
zusammenstellungen, die sie von auflen auslosen kdnnen, mit unendlich
angenommen werden miifite, braucht man sich nur das grandiose und
verzweifelte Vorhaben jenes Ethnologen vorzustellen, der mit schénstem
positivistischen Wagemut nach zwanzigminiitiger Beobachtung der Kii-
chenarbeit seiner Frau 480 elementare Verhaltenseinheiten aufzeichnet und
dann die »Episoden«, die wissenschaftlich verarbeitet werden miissen, auf
20000 pro Tag und pro Akteur, also fiir eine Gruppe von mehreren Hun-
dert Klassen von Akteuren auf mehrere Millionen jihrlich schitzt. (Vgl.
M. Harris, The Nature of Cultural Things, New York, Random House

1964, 5. 74-75.)
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ven Sinns ohne subjektive Intention ein: er liegt jener Verkettung

von »Ziigen« zugrunde, die objektiv wie Strategien organisiert

sind, ohne das Ergebnis einer echten strategischen Absicht zu .

sein ~ was zumindest voraussetzen wiirde, dal sie als eine von
vielen méglichen Strategien aufgefalit werden.! Dafl jedes der
Momente einer geordneten und gerichteten Folge von Handlun-
gen, aus denen objektive Strategien zusammengesetzt sind,
durch Vorwegnahme der Zukunft und besonders seiner eigenen
Folgen (die erst den Begriff Strategie rechtfertigt) bestimmt
scheinen kann, geht darauf zuriick, dafl die vom Habitus erzeug-
ten und von den fritheren Produktionsbedingungen ihrer eige-
nen Erzeugungsgrundlage beherrschten Praktikeri immer dann
an die objektiven Bedingungen vorangepafit sind, wenn die Be-
dingungen, unter denen der Habitus fungiert, immer noch gleich
oder zhnlich den Bedingungen sind, unter denen er gebildet wur-
de, wobei die vollkommene und sofort erfolgreiche Anpassung
an die objektiven Bedingungen die vollstindigste Illusion einer
Zielgerichtetheit oder, was auf dasselbe hinausliuft, eines selbst-
geregelten Mechanismus verschafft. ‘
Die vom Habitus in dieser Art umgekehrter Vorwegnahme der
Zukunft bewirkte Gegenwart der Vergangenheit ist nie besser
erkennbar, als wenn der Sinn der wahrscheinlichen Zukunft
plotzlich Liigen gestraft wird und Dispositionen, die infolge ei-
nes Effekts der Hysteresis (wie bei dem von Marx gern zitierten
Don Quichotte) schlecht an die objektiven Méglichkeiten ange-
pafit sind, bestraft werden, weil das Milieu, auf das sie real tref-
fen, zu weit von dem entfernt ist, zu dem sie objektiv passen.?

1 Die eintriglichsten Strategien sind meist die, welche auflerhalb jeder Be-
rechnung und in der Illusion der »eigentlichsten« Aufrichtigkeit von einem
objektiv an objektive Strukturen angepafiten Habitus erzeugt werden: die-
se Strategien ohne strategische Berechnung werfen fiir jene, die kaum noch
als ihre Urheber bezeichnet werden konnen, einen bedeutenden Nebenge-
winn ab, nimlich die soziale Anerkennung, die fiir den Schein der Unei-
gennutngkelt gewihrt wird. .

2 Bei Generationskonflikten stehen sich keineswegs Alrersklassen gegen-

" iiber, die durch natiirliche Eigenschaften voneinander getrennt wiren,

sondern Habitusformen, die verschieden entstanden sind, d. h. unter Exi-
stenzbedingungen, welche aufgrund verschiedener Definitionen des Un-
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as Weiterwirken der Erstkonditionierungen in Gestalt des Ha-
“bitus nimlich kann auch und ebensogut die Fille erkldren, wo sich
‘Dispositionen #nerwiinscht auswirken und Praktiken den vorlie- -
‘genden Bedingungen objektiv unangepafit, weil objektiv fiir
iiberholte oder beseitigte Bedingungen passend sind. Die Nei-
gung zum Verharren in ihrem Sosein, welche bei Gruppen unter
anderem darauf zuriickgeht, daf} die Handelnden der Gruppe
dauerhafte Dispositionen aufweisen, die sich unter Umstinden
linger halten als die 6konemischen und sozialen Bedingungen
.ihrer Erzeugung, kann Grundlage sowohl von Nichtanpassung

~wie von Anpassung, von Auflehnung wie von Resignation sein.
- Schon wenn man andere mbgliche Formen des Verhaltnisses zwi-
“schen Dispositionen und Bedingungen anfiihrt, kann man in der
vorweggenommenen Anpassung des Habitus an die objektiven
Bedingungen einen »Sonderfall des Méglichen« erkennen und so
vermeiden, das Modell der quasi-zirkuliren Verhiltnisse quasi-
vollkommener Reproduktion fiir allgemeingiiltig zu erkliren,
das nur dann uneingeschrinkt gilt, wenn der Habitus unter Be-
dmgungen zur Anwendung gelangt, die identisch oder homo-
thetisch mit denen seiner Erzeugung sind. In diesem Sonderfall
sind die durch die objektiven Bedingungen und durch ein ten-
- denziell an diese Bedingungen angepafites padagogisches Han-
deln dauverhaft aufgeprigten Dispositionen bestrebt, objektiv
mit diesen Bedingungen vereinbare Praktiken und an deren ob-
jektive Exfordernisse (amor fati)t vorangepafite Erwartungen zu

mdglichen, des Méglichen und des Wahrscheinlichen dafiir sorgen, dafd
. manche Leute Praktiken oder Bestrebungen als selbstverstindlich oder
§  sinnvoll erleben, die andere als undenkbar oder skandalés veriibeln, und
" umgekehrt. _
In der psychologischen Literatur finden sich einige Beispiele fiir Versuche,
dieses Verhaltnis direke zu verifizieren (vgl. E. Brunswik, »Systematic and
Representative Design of Psychological Experiments«, in J. Neymen
(Hrsg.), Procéedings of the Berkeley Symposium on Mathematical Statistics
and Probability, Berkeley, Univ. of California Press 1949, 5. 143-202;
M. G. Preston und P. Barrata, »An Experimental Study of the Action-
Value of an Uncertain Income«, American Journal of Psychalogy 861 1948,
" S. 183~193; F. Atteneave, »Psychological Probability as a Function of Ex-
perienced Frequency«, Journal of Experimental Psychology, 46 (1953) 2,
1953, 5. 81-86). .

-
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erzeugen. Folglich trachten sie jenseits jeder rationalen Berech-
nung und bewufiten Abwigung von Erfolgschancen danach, die
a priori oder ex ante Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses (mit
oder ohne subjektive Begleiterfahrungen wie Hoffnungen, Er-
wartungen, Angste usw.) und die « posteriori oder ex post Wahr-
scheinlichkeit, die aufgrund fritherer Erfahrung ermittelt wer-
den kann, unmittelbar miteinander zur Deckung zu bringen. So
kann man anhand der Dlsposmonen verstehen, warum die auf
das (stillschweigende) Postulat einer »verstehbaren Kausalitits-
beziehung« (Max Weber) zwischen gattungsmifligen (»typi-
schen«), »objektiv durchschnittlich vorhandenen« Chancen und
»subjektiven Erwartungen«! - also beispielsweise zwischen In-
vestition oder Investitionsneigung und erwarteter oder frither
real erzielter Profitrate — gegriindeten 6konomischen Modelle
eine recht genaue Erklirung fiir Praktiken liefern, die nicht auf
einer Kenntnis der objektiven Chancen beruhen.
Indem er daran erinnert, daf} das am »objektiv Giiltigen«? richtig
orientierte rationale Handeln so erfolgt, »wie és bei Kenntnis
" aller Umstinde und aller Absichten der Mitbeteiligten (...) ver-
laufen wire«3, also bei Kenntnis dessen, »was sich aus der Sicht
des Wissenschaftlers lohnt, der als einziger durch Berechnung
das System objektiver Chancen konstruieren kann, an das sich
ein Handeln bei vollkommener Kenntnis der Ursachen anpassen
miifite, zeigt Max Weber eindeutig, daf} das reine Modell des
rationalen Handelns nicht als anthropologische Beschreibung
der Praxis betrachtet werden darf. Dies nicht nur, weil die Han-
delnden nur in Ausnahmefillen vollkommene Information und
das fiir deren richtige Einschitzung notige Geschick haben, die
Voraussetzungen eines rationalen Handelns. Bis auf den Aus-
nahmefall, bei dem die (6konomischen und kulturellen) Bedin-

gungen des am Wissen um die auf verschiedenen Mirkten jeweils

erzielbaren Profite ausgerichteten rationalen Handelns eins sind,
richten sich die Praktiken nicht nach dem nur rechenm'a'ﬁig exi-

1 Vgl. Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wzssemcbaﬁslebre, Tublngen,
Mohr (Siebeck) 1973.

2 M. Weber, 2.4. O., 5. 433.
3 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Koln, Kjepenheuer & Witsch

1964, S. 5.

3 ¢:]

-

tenten, abstrakten und unwirklichen Begriff der durchschnitt-

chen Profitchancen, sondern nach den spezifischen Chancen,
iiber die ein einzéelnes Wirtschaftssubjekt oder eine Klasse von
- Wirtschaftssubjekten aufgrund ihres Kapitals verfiigen, das in
' dem hier behandelten Verhiltnis als Instrument zur Aneignung
-von Chancen betrachtet wird, die lediglich theoretisch allen
; offenstehen

Die Vﬁrtschaftstheone, die nur rationale »Reakuonen« eines nicht niher be-
stimmten und austauschbaren Wirtschaftssubjekts auf »potentielle Gelegen-
heiten« (responses to potential opportunities) oder genauer auf durchschnitt-
liche Chancen (wie die »durchschnittlichen Profitraten« auf verschiedenen
Mirkten) kennt, verwandelt das immanente Gesetz der Okonomie zur allge-
meingiiltigen Norm der angemessenen 8konomischen Praxis. Sie verschleiert
damit, dafl der »rationale« Habitus als Bedingung einer angemessenen dko-
nomischen Praxis von einer besonderen skonomischen Bedingung erzeugt -
wird, nimlich von der, welche festlegt, iiber wieviel 6konomisches und kul-
turelles Kapital man verfiigen mufl, um die formal allen gebotenen »poten-
tiellen Gelegenheiten« beim Schopfe packen zu kénnen, Sie verschleiert da-
.mit auflerdern, daf} die Dispositionen, indem sie die konomisch und kultur-
ell Minderbemittelten zur Anpassung an die spezifische Situation zwingen,
aus der sic hervorgegangen sind, und ihnen zugleich die Anpassung (etwa
durch Berechnung oder Voraussicht) an die zllgemeinen Erfordernisse des
dkonomischen Kosmos mit unméglich machen, diese Minderbemittelten
veranlassen, sich mit den Strafen abzufinden, die auf diese mangeinde Ange-
pafltheit stehen, also mit ihrer eigenen Benachteiligung. Kurz, die Kunst,
Chancen zu berechnen und beim Schopfe zu packen, das Geschick, der Zu-
kunft durch eine Art prakeische Induktion vorzugreifen oder sogar bei kal-
kuliertem Ristko das Mogliche gegen das Wahrscheinliche auszuspielen, sind
alles Dispositionen, die nur unter bestimmten, d. h. geselischaftlichen Be-
dingungen erworben werden kdnnen. Wie Investitionsneigung oder Unter-
nehmersinn ist wirtschaftliche Informiertheit eine Sache wirtschaftlicher
Macht, weil sich die Neigung zur Beschaffung von Information nach den
Aussichten ihrer erfolgreichen Verwertung und die Chancen der Beschaffung
nach den Chancen nutzbringender Verwendung richten. Auflerdem auch
deswegen, weil wirtschaftliche Kompetenz durchaus keine unter bestimm-
ten Umstinden efworbene rein sachliche Fihigkeit ist, sondern wie jede
Kompetenz (Sprachkompetenz, politische Kompetenz usw.) eine Macht, die
stillschweigend denen zuerkannt wird, die iiber wirtschaftliche Macht verfii-
gen oder {iber eine durch Status und Statut bestimmte Eigenschaft.

Nur im Phantasieerlebnis (z. B. im Mirchen), das den Sinn der
gesellschaftlichen Wirklichkeit neutralisiert, nimmt die Sozial-

119




welt die Gestalt einer fiir jedes mogliche Subjekt gle'ich m&g—

lichen Welt von Moglichkeiten an. Handelnde bestimmen sich

selbst nach konkreten Indikatoren des Erreichbaren und des Un-

erreichbaren, des »steht uns zu« und »steht uns nicht zux, einer
Unterscheidung, die ebenso grundlegend und grundsitzlich an-
erkannt ist wie die zwischen dem Heiligen und dem Profanen.
Rechtlich festgelegte Vorgriffsrechte auf die Zukunft und das
rechtlich gesicherte Monopol auf bestimmte Moglichkeiten sind
nur die explizit garantierte Form aller dieser angeeigneten Chan-
cen, mit denen die heutigen Krifteverhiltnisse in die Zukunft
fortgeschrieben werden, da sie riickwirkend die heutigen Dispo-
sitionen beherrschen, besonders die zukunftsgerichteten. Das
praktische Verhiltnis eines bestimmten Handelnden zur Zu-
kunft, das seine Gegenwartsprax1s beherrscht, definiert sich
namlich einerseits in dem Verhiltnmis zwischen seinem Habitus
(insbesondere den zeitlichen Strukturen und den Dispositionen
zur Zukunft, die sich gebildet haben, solange ein bestimmtes
Verhiltnis zu einer bestimmten Welt von Wahrscheinlichkeiten
andauerte) und einem bestimmten Zustand der ihm objektiv
von der.Sozialwelt gebotenen Chancen andererseits. Das Ver-
haltnis zu Moglichkeiten ist ein Verhiltnis zu Machtbefugnissen,
“und der Sinn der wahrscheinlichen Zukunft entsteht in dem ver-
lingerten Verhiltnis zu einer nach den Kategorien des (fiir uns)
Maglichen und des (fiir uns) Unméglichen strukturierten Welt,
also nach den Kategorien des von vornherein von anderen Ange-
eigneten und anderen Gehorigen und des von vornherein uns
Zustehenden. Der Habitus als Grundlage einer selektiven Wahi-
nehmung von Indizien, die eher zu seiner Bestitigung und Be-
kriftigung als zu seiner Verwandlung taugen, und als Matrix zur
Erzeugung von Reaktionen, die an alle mit den (fritheren) Bedin-
gungen seiner Erzeugung identischen oder homologen ob]ektl—
ven Bedingungen vorangepafit sind, wird entsprechend einer
wahrscheinlichen Zukunft festgelegt, die er vorwegnimmt und
mit herbeifiihrt, weil er sie direkt aus der Gegenwart der vermu-
teten Welt als der einzigen herausliest, die er je erkennen kann.!

1 Als Grenzbeispiel einer derartigen Antizipation ist die Emotion eine hallu-
zinierte Vergegenwirtigung des Zukiinftigen, welche — wie die mit denen
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Dadurch ist er Grundlage dessen, was Marx als wirksame Nach-
frage! (im Gegensatz zu der auf Bediirfnis und Wunsch beruhen-
den unwirksamen Nachfrage) bezeichnet, also des realistischen
Verhilnisses zu den Méglichkeiten, das zugleich von Macht be-
griindet und begrenzt wird und das als Disposition, die auch auf |
die (gesellschaftlichen) Bedingungen ihres Erwerbs und ihrer
Realisierung verweist, eher den objektiven Chancen der Bediirf-
nis- oder Wunschbefriedigung angepafit wird und geneigt macht,
»nach eigenem Gustox, d. h. »nach den eigenen Moglichkeitenx,
zu lebén, wie es in der thomistischen Maxime heift, und sich so
mit Prozessen zu verbunden die das Wahrscheinliche zu realisie-
ren suchen. ‘

der realén Situation durchaus identischen kdrperlichen Reaktionen belegen
- ¢ine noch schwebende Zukunft wie etwas bereits Gegenwiirtiges oder gar
Vergangenes lebendig werden [ifit (»ich bin tot«, »ich bin ganz fertig«).

1 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jabre 1844,
MEW, Erginziungsband 1, Berlin, Dietz 1968, S. 565 1.
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