Arbeitsgemeinschaft Theorien
in der Archiologie e.V.

Call for Papers

,Massendinghaltung in der Archaologie.
Der material turn und die Ur- und Frihgeschichte”

Tagung der Arbeitsgemeinschaft Theorien in der Archéologie e.V. (AG TidA); organi-
siert von: Kerstin P. Hofmann, Thomas Meier, Doreen Mélders und Stefan Schreiber

23.-24. Mai 2013 im Topoi-Haus Dahlem

Als im Jahr 2002 das erst finf Jahre zuvor bezogene, neu ausgebaute Depotgebdude des Archdologi-
schen Archivs Sachsen (AAS) einen Erweiterungsbau erhielt, wurde Platz geschaffen fir die 18 Millio-
nen Einzelobjekte, die im Freistaat Sachsen seit dem 18. Jh. gesammelt und ausgegraben wurden'. Bei
einer jghrlichen Zuwachsrate von 250.000 bis 300.000 Objekten dirfte die Gesamtlagerfléche von
9200 m?, die sich Uber eine 5,50 m hohe, elekirisch betriebene Kompaktregalanlage mit vier Regalblo-
cken erstreckt, in absehbarer Zeit wieder belegt sein. Da auch die Objektnummern in den Fundarchiven
anderer Bundesldnder im zweistelligen Millionenbereich liegen (z.B. Sachsen-Anhalt mit 11 Millionen
und Schleswig-Holstein mit 10 Millionen Einzelfunden), muss — angesichts dieser Zahlen - gefragt wer-
den, ob eine Archaologie, die eine ,Population von Dingen” vergangener Lebenswelten, um mit Bshme
(2006) zu sprechen, als Stapelware auf Palletten in Aufbewahrungshallen unterbringt, eine Institution
der Massendinghaltung ist? Und, so misste man weiter fragen, wird eine archéologische Praxis, deren
institutionelle Pflicht es ist, kulturelles Erbe zu schiitzen, den Dingen gerecht?® Andererseits, was meinen
wir Uberhaupt, wenn wir nach dem Ding und seinen Rechten fragen2 Hierauf Antworten zu finden und
gleichzeitig eine Idee davon zu vermitteln, worauf wir mit unserer Tagung unter dem Haupttitel ,Mas-
sendinghaltung in der Archdologie” hinauswollen, missen wir unsere Aufmerksamkeit auf den erkennt-
nistheoretischen Diskurs der material culture studies lenken (s. u.a. Hicks/Beaudry 2010).

Auch wenn im Gegensatz zu den angloamerikanischen Wissensrdumen das gegenwdrtig vielbeschwo-
rene Interesse an den Dingen in Deutschland bisher kaum seinen institutionellen Ausdruck gefunden hat,
so ist doch in den letzten beiden Jahrzehnten hierzulande eine deutliche Zunahme an Dingliteratur zu
verzeichnen (s. mit weiterfGhrender Literatur: Bohme 2006; Hahn 2005; Kénig 2005; Veit u.a. 2002);
und spdtestens nachdem das Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2012 das Thema ,Die Spra-
che der Dinge” zur Etablierung eines neuen Forschungsschwerpunktes aufgegriffen hat, scheint die Rede
von einem material turn durchaus berechtigt.

Wie sind die Dinge aus einer gewendeten Perspektive aber nun zu betrachten? Zuvorderst weisen die
neuen Dingexpertisen — auf die Vernachl@ssigung und Unterschatzung materieller Kultur hin. Die Pramie-
rung des Immateriellen in der europdischen Geistesgeschichte habe zu einer Asymmetrie zwischen den
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Menschen und den Dingen gefihrt, die es kaum mdglich mache, die Bedeutung der Gegenstande zu
erkennen, so bspw. Hans Peter Hahn (2005, 7). Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass sich aus der
Existenz, der Materialitat und Transformationsfahigkeit von Dingen (vgl. Ingold 2007; Miller 2005)
mehr als deren Funktionalitat bzw. Nicht-mehr-Funktionalitat (Mill), mehr als eingefrorene Handlungen
oder kristallisierter Sinn ableiten lasse. Aus dieser Kritik an der idealistischen Weltsicht auf die Dinge
sind alte Dingvorstellungen wie die ,Brickenbedeutung von Dingen” nach Jacob v. Uexkill rehabilitiert
worden und neue Ideen zum Verstandnis vom Dingsein (s.u.) entstanden. Letztendlich kann nun gefragt
werden: Sollte es jene Pramierung des Immateriellen geben, gab es sie Gberhaupt jemals? Und was sind
Dinge, wenn wir sie von unseren Vorstellungen und Zuschreibungen entbléBen?

Mit Verweis auf Bruno Latours (1998) Manifest von den Dingen als Akteure, die in Verbindung mit Sub-
jekten zu Aktanten werden, oder Hartmut Bdhmes (2006, 19) Ahnung von einer ,Gesellschaft der Din-
ge” einerseits und vor dem Hintergrund von Ding-Entwirfen als extended mind (Clark/Chalmers 1998)
oder — nun wieder immateriell — Materialitdt als Netz von Bedeutungen (Hahn 2005) andererseits,
mochten wir vor allem in eine Debatte dariber eintreten, wie archéologische Forschung jenseits von
Dingtypologien als Basis der menschlichen Geschichte aussehen kénnte. Im Angesicht des material turn
erscheint uns die Archdologie als eine hauptsachlich am Menschen ausgerichtete historische Wissen-
schaft bedenkenswert, da sie die Dinge auf die Funktion eines Forschungsobjekts, das mit Nummern
versehen, restauriert, analysiert, beschrieben, abgebildet, in einigen Fallen ausgestellt, ansonsten in ar-
chdologischen Archiven gelagert wird, reduziert und die Pluralitét der Dinge ebenso missachtet wie die
konstitutive Interaktion der Menschen mit den Dingen. Zu diskutieren sein wird also einerseits, inwieweit
die Ur- und Frishgeschichte durch den material turn an Triebkraft fir eine Wende gewinnen kann, nach
der die Dinge starker ins Forschungszentrum gerickt sind, ohne sich in der Praxis weiterhin in empirisch-
antiquarischen Forschungen, d.h. in einer Sachlichkeit mit Objektkategorien wie nitzlich, fremd, alt,
selten etc. zu verlieren. Andererseits wird danach zu fragen sein, wie die Archéologien ihre Erfahrun-
gen im Umgang mit Dingen an Disziplinen vermitteln kdnnen, die gerade erst im Begriff sind, sich dem
Materiellen zuzuwenden. Daraus ergeben sich fur uns folgende Themenkomplexe fir die Tagung:

1. Selbstreflexion

Der Schwerpunkt unserer Sektion soll auf der Wechselwirkung zwischen dem material turn und der Ur-
und Frihgeschichte liegen. In diesem Zusammenhang ist zuerst nach dem historischen und aktuellen
Selbstverstdndnis unseres Faches in epistemologischer und theoretisch/methodischer Hinsicht zu fragen.
Erst der wissenschaftsgeschichtliche Rickblick lasst schlieBlich mégliche Konsequenzen des material turn
for die Ur- und Frihgeschichte erkennen und danach fragen, wie neue Ding- bzw. Materialitdtskonzepte
das Selbstverstandnis der Ur- und Frihgeschichte als historische Wissenschaft verandern wirden oder
Anpassungen in der archdologischen Forschungspraxis gegebenenfalls vorgenommen werden missten.

2. Optionen

Welche Dingkonzepte stehen aber Gberhaupt zur Diskussion? Wie geht man in anderen Geisteswissen-
schaften aktuell mit den Dingen um2 Was bedeutet es konkret, die Dinge aus einer neomarxistischen,
phdnomenologischen, konstruktivistischen oder posthumanistischen Perspektive zu betrachten2 Und
schlieBlich, was sind archéologische Dinge im Spiegel der jeweiligen Konzepte?2 Um diese Fragen be-
antworten zu kdnnen, bitten wir dezidiert um Redebeitrége aus anderen Disziplinen.

Gleichzeitig mdchten wir nicht nur nehmen, sondern auch geben. Die Ur- und Frihgeschichte und ande-
re Archdologien beschaftigen sich explizit mit materiellen Hinterlassenschaften. Sie kdnnen von unzahli-
gen Versuchen berichten, Dinge verfig- und begreifbar zu machen und Uber die Herausforderungen
sprechen, sich den Dingen mit ihrem Eigensinn und ihrer Ticke zu ndhern. Aus dieser Anndherung sind
dichte Beziehungsgefige zwischen den archéologischen Artefakten und den archéologisch Forschenden
entstanden. Wie kdnnen diese Beziehungen benannt werden? Als archéologischer Objektfetischismus,
Subjekt-Artefaki-Hybride (z.B. Schwertforscher_innen) oder gar als Trans-Ding-Menschen unterschied-
lichster Auspragung? Und wie steht es um geliebte und ignorierte Dinge zum Beispiel auch in Abhdan-
gigkeit zur geschlechtlichen Identitat der Forschenden oder der Dinge? Inwieweit haben die Dinge unse-



re Forschung und Forschungsergebnisse beeinflusst?2 Welche speziellen Umgangs- und Wahrnehmungs-
praktiken haben wir in der Interaktion mit den archdologischen Dingen ausgebildet2 Und sind diese
Uber workplace studies, eine Ethnographie der Ur- und Frihgeschichte oder eine dingorientierte Sozio-
logie dingfest zu machen?

3. Perspektiven

AbschliefBend soll sich unser Blick auf die Perspektiven richten. Beispielsweise ist danach zu fragen, ob
sich Sammlungen und Museen noch lénger mit der Konservierung und Restitution von Spuren und Zeu-
gen fur tot erklarter Kulturen begnigen kdnnen, oder ob die bisher nur gesammelten, erforschten und
ausgestellten Zeugen nicht vielmehr auch deutlich sichtbar zu aktiven Elementen gegenwartiger und zu-
kinftiger Gesellschaften erklart werden sollten2 Hierzu sind Redebeitrage willkommen, die sich mit alter-
nativen Konzepten der zur Schaustellung von und subjektiven Interaktion mit historischen Objekten be-
fassen. Besonders wiinschenswert wéren zudem Vortrage, die nonkonformistische Typologien darstellen.

Wir bitten bis zum 31.01.2013 um einen Vortragstitel mit Abstrakt (ca. 250 Wérter) an: Doreen Mal-
ders (moelders.d@web.de). Der Vortrag sollte sich auf mindestens einen der genannten Themenbereiche
beziehen. Gern nehmen wir auch Poster insbesondere zum Thema workplace studies an, auf denen For-
schungspraktiken in Interaktion mit archéologischen Dingen oder Dinge des Arbeitsalltags gezeigt und
beschrieben werden. AuBerdem rufen wir dazu auf, in Kurzbeitrdgen geliebte oder auch gehasste Din-
ge wissenschaftlicher Tatigkeit dem Publikum materiell vorzustellen!
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